Avisåret 2008 by Høst, Sigurd
Arbeidsrapport nr. 241 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sigurd Høst 
 
Avisåret 2008 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           
                       2009 
                            
 
Forfatter 
Ansvarlig utgiver 
ISBN 
ISSN 
Sats 
Distribusjon 
Sigurd Høst 
Høgskulen i Volda 
978-82-7661-283-7 
0805-6609 
Sigurd Høst 
http://www.hivolda.no/fou  
 
 
 
 
Sigurd Høst er professor II ved Avdeling for mediefag ved Høgskulen i Volda.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© Forfatter/Høgskulen i Volda  
 
Forskriftene i åndsverkloven gjelder for materialet i denne publikasjonen. Materialet er 
publisert for at du skal kunne lese det på skjermen eller fremstille eksemplar til privat bruk. 
Uten spesiell avtale med forfatter/Høgskulen i Volda er all annen eksemplarfremstilling og 
tilgjengeliggjøring bare tillatt så langt det har hjemmel i lov eller avtale med Kopinor, 
interesseorgan for rettighetshavere til åndsverk.  
 
 
 
 
Arbeidsrapportserien er for faglige og vitenskaplige arbeid som ikke fullt ut stetter kravene 
til forskningsrapporter. Det kan være delrapporter innenfor større prosjekt, eller læremateriell 
knytt til undervisningsformål. Arbeidsrapportene skal være godkjent av enten dekanus, 
gruppeleder, prosjektleder (for IAAI: instituttleder) eller en annen fagperson de har utpekt og 
FoU-leder ved HVO. Kvalitetssikringen skal utføres av en annen enn forfatter. 
3 
 
 
 
 
Forord 
Denne rapporten er den fjortende i serien Avisåret. Serien begynte med 1994, og har dekket 
alle år unntatt 2002. Da ble det i stedet laget en forenklet versjon – Avistabeller 2002. 
 
De tolv første utgavene av rapporten ble laget mens jeg var ansatt ved Institutt for Journali-
stikk i Fredrikstad og utgitt i instituttets rapportserie. Nå er jeg tilknyttet Avdeling for 
mediefag ved Høgskulen i Volda. Rapportene har derfor fått ny utgiver og nytt utseende.  
 
Selv om opplagsutviklingen og utviklingen i antall aviser er den sentrale delen av rapporten, 
har jeg også prøvd å dekke mange andre problemstillinger både i kommentardelen og tabel-
lene. Hvilke tabeller som har vært med i de forskjellige rapportene, går frem av innledningen 
til tabelldelen.  
 
Hensikten med rapportserien Avisåret er at den skal dekke alle norske aviser, også de som 
ikke er medlemmer av MBL eller LLA. Hvilken avisdefinisjon jeg bruker og hvordan den er 
anvendt i praksis, er nærmere forklart i innledningen til tabelldelen og i rapporten ”Hva er en 
avis? Avisbegrepet fra Hellerudkomiteen til Se og Hør” (IJ-rapport 3/2004). Min avis-
definisjon er svært lik den som Medietilsynet bruker ved sin beregning av eierkonsentrasjon. 
Etter at Computerworld ble tatt ut av statistikken (se innledningen til tabelldelen), er det bare 
Ukeavisen Ledelse av ”mine” aviser som Medietilsynet ikke regner som avis. I dag er den 
viktigste årsaken til at totaltall kan være forskjellige, at vi har forskjellige praksis for hvordan 
nystartede og nedlagte aviser skal registreres.   
 
Det viktigste grunnlaget for statistikken er opplysninger fra Mediebedriftenes Landsforening 
(MBL), Landslaget for Lokalaviser (LLA) og Medietilsynet. Noen opplysninger kommer 
også fra den enkelte avis. Takk til alle for den hjelpen jeg har fått gjennom mange år.  
 
 
Oslo/Volda, 9.7 2009  
 
Sigurd Høst 
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Oppsummering og nøkkeltall 
For 2008 er samlet opplag anslått til 2.763.000. Dette er 81.000 (2,8 prosent) lavere enn året 
før. Anslaget bygger på godkjente opplagstall for 224 aviser og uoffisielle anslag for fire 
aviser. 2008 er det tiende året på rad med nedgang, og samlet nedgang siden 1998 er 12,7 
prosent. Nedgangen i 2008 er den sterkeste til nå. 2005 og 2006 var også dårlige år, med hhv. 
2,4 og 2,5 prosents tilbakegang. Selv om nedgangen i 2007 var mer moderat med minus 0,8 
prosent, er hovedtendensen at den nedadgående trenden er blitt sterkere.  
 
For femte år på rad var det løssalgsavisene som gikk mest tilbake. VG og Dagbladet hadde en 
samlet nedgang i 2008 på 37.424 (8,4 prosent). Gruppen av abonnerte dagsaviser gikk tilbake 
med 34.689 (1,9 prosent), mens fådagersavisene mistet omtrent 11.700 (også 1,9 prosent). 
Nedgangen blant fådagersavisene skyldes bare omlegginger blant de nasjonale fådagers-
avisene. De lokale fådagersavisene har holdt stillingen.   
 
Ved utgangen av året ble det utgitt 228 forskjellige aviser. Dette er like mange som året før. 
Det har likevel vært flere endringer i avismønsteret enn vanlig. Syv nye aviser ble startet i 
løpet av året: Arbeideravisa (Trondheim), Gauldalsposten og Grenseposten (Røros) i Sør-
Trøndelag; Framtia (Meløy) og SortlandsAvisa i Nordland; SolungAvisa (Solør) i Hedmark 
og ÅmliAvisa i Aust-Agder. Arbeideravisa og Grenseposten klarte seg mindre enn ett år, men 
de fem andre eksisterer fremdeles. To aviser måtte innstille – KragerøAvisa og Rakkestad 
Bygdeblad. Videre var det tre tilfeller av avisfusjon. Den kristne dagsavisen Dagen ble slått 
sammen med tredagersavisen Magazinet til dagsavisen DagenMagazinet. De to samiske 
todagersavisene Ássu og Min Áigi ble slått sammen til den nye dagsavisen Ávvir. Og til slutt 
– de to fiskeriavisene Fiskaren (Bergen) og Fiskeribladet (Harstad) ble slått sammen til 
FiskeribladetFiskaren.  
 
Avisene ble gitt ut på 185 forskjellige steder. Dette er to steder mer enn året før. Fem utgiver-
steder hadde det man vanligvis tenker på som aviskonkurranse, dvs. to konkurrerende dags-
aviser. Ni steder hadde konkurranse mellom en dagsavis og en betalt fådagersavis, og seks 
steder hadde to konkurrerende fådagersaviser.  
 
 
Nye opplagstall: Hvem går frem og hvem går tilbake? 
Kåring av årets opplagsvinnere er en del av ritualet når avisenes opplagstall blir offentliggjort 
i februar. Vinnere for 2008 var Morgenbladet med pluss 2.825 (15 prosent) hos MBL og 
Stangeavisa med pluss 509 (25 prosent) hos LLA. Begge avisene har hatt flere år med kraftig 
vekst, så tallene for 2008 var ikke noe tilfeldig blaff. Av dagsavisene gjorde Dagens 
Næringsliv det best, med pluss 1.384 (1,7 prosent). Størst tilbakegang hadde de to løssalgs-
avisene VG (minus 25.196, 8,1 prosent) og Dagbladet (minus 12.228, 9,0 prosent).  
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Tabell A. Opplagsutvikling for utvalgte aviser. 
 Utgiversted Opplag 
2008 
Endring fra 2007 Toppår (etter 
1969) 
Opplag 2008 i 
pst. av toppår 
Opplag Prosent 
12 største aviser      
VG – Verdens Gang Oslo 284.414 -25.196 -8,1 2002 73 
Aftenposten Morgen Oslo 247.556 -2.623 -1,0 1998 86 
(Aftenposten) Aften Oslo 124.807 -6.282 -4,8 1993 63 
Dagbladet Oslo 123.383 -12.228 -9,0 1994 54 
Bergens Tidende Bergen 85.825 -1.843 -2,1 1987 85 
Dagens Næringsliv Oslo 82.775 1.384 1,7 2008 100 
Adresseavisen Trondheim 77.044 -2.745 -3,4 1997 82 
Stavanger Aftenblad Stavanger 66.343 -1.667 -2,5 1999 90 
Fædrelandsvennen Kr.sand 40.729 -597 -1,4 1995 86 
Drammens Tidende Drammen 39.121 -1.833 -4,5 2001 80 
Romerikes Blad Lillestrøm 37.659 -579 -1,5 1997 89 
Sunnmørsposten Ålesund 32.667 -1.045 -3,1 1988 82 
Andre storbyaviser       
Dagsavisen Oslo 29.041 -2.362 -7,5 1971 39 
Bergensavisen Bergen 27.406 -1.905 -6,5 2004 85 
Vårt Land Oslo 26.344 -802 -3,0 1997 87 
Finansavisen Oslo 24.856 500 2,1 2008 100 
Nationen Oslo 15.670 -201 -1,3 1991 68 
Klassekampen Oslo 12.106 720 6,3 2008 100 
Rogalands Avis Stavanger 11.472 -980 -7,9 1979 50 
DagenMagazinet 1) Bergen 10.995 - - 1991 88 
1) Dagsavisen Dagen og tredagersavisen Magazinet fusjonerte i 2008. Den nye avisen 
DagenMagazinet hadde lavere opplag i 2008 enn Dagen hadde i 1991.  
 
 
I tillegg til opplagsvinnerne, er det de største avisene som får størst oppmerksomhet. Dette er 
aviser som de fleste kjenner til, og som har en spesiell rolle i den offentlige debatten. Tabell A 
viser utviklingen i 2008 for de tolv største avisene og for andre dagsaviser fra de største 
byene. I tillegg til å vise frem- eller tilbakegang, er tallene for 2008 sammenlignet med avis-
enes toppnivå. Det siste gir et godt bilde inntrykk av langtidsutviklingen.   
 
Av de 21 avisene i tabellen som har sammenlignbare tall for 2007 og 2008, var det bare tre 
som gikk frem. Det var Dagens Næringsliv, Finansavisen og Klassekampen (uthevet i tabel-
len). Disse avisene gikk ikke bare frem, de satte også ny opplagsrekord. Fremgangen viser at 
disse avisene dekker et behov for seriøs nyhetsjournalistikk. Den sterke veksten for Morgen-
bladet er en del av den samme tendensen. Andre daglige nisjeaviser gjorde det ikke like bra – 
både Nationen og Vårt Land gikk tilbake.   
 
Alle de andre avisene i tabellen gikk tilbake i 2008. De fleste har nå et opplag som er mellom 
ti og tjue prosent lavere enn opplagsrekorden. Slik tilbakegang har det vært for alle de store 
nr.1-avisene, fra Aftenposten (86 prosent av maksimum) til Romerikes Blad (89 prosent) og 
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Sunnmørsposten (82 prosent). Blant de andre avisene er det noen som har hatt en mer alvorlig 
tilbakegang. Det gjelder både nr. 2-avisene Dagsavisen og Rogalands Avis, nisjeavisen 
Nationen og Dagbladet.  
 
Opplagsendringene i 2008 betyr at noen aviser har byttet plass på listen. Dagbladet gikk mer 
tilbake enn Aften, og har derfor falt fra tredje- til fjerdeplass. Nederst i tabellen har 
Klassekampen passert Rogalands Avis.  
 
Mens et klart flertall av de store avisene har gått tilbake, er bildet lysere blant de små og 
mellomstore. I alt var det 215 aviser som hadde godkjente og sammenlignbare opplagstall for 
2007 og 2008. Av dem var det 85 (40 prosent) som hadde fremgang i 2008. 126 aviser gikk 
tilbake, og fire hadde samme opplag begge år. Forholdet mellom frem- og tilbakegang var 
omtrent det samme som i 2006, men dårligere enn i 2007.  
 
At løssalgsavisene og en del av nisjeavisene har hatt en annen utvikling enn gjennomsnittet i 
2008, er åpenbart. Det går også et meget tydelig skille mellom lokale dagsaviser og lokale 
fådagersaviser (tabell B). Av de 58 lokale dagsavisene var det bare ni (16 prosent) som gikk 
frem, og bare én (Gjengangeren i Horten) som satte ny opplagsrekord. Blant de lokale 
fådagersavisene var det derimot et knapt flertall som gikk frem – 70 av 136 aviser. 39 lokale 
fådagersaviser (29 prosent) satte ny opplagsrekord i 2008.  
 
Tabell B. Endringer i opplag fra 2007 til 2008 for forskjellige grupper av aviser. 
 Antall 
aviser 
Tall for 2007 
og 2008  
Antall med 
økning 
Pst. med 
økning 2)  
Opplags-
rekord 2008 
Løssalgsaviser 2 2 0 0 0 
Storbyaviser1) (nr. 1 og nr. 2)  8 8 0 0 0 
Riksspredte meningsb. aviser 8 5 3 60 3 
Lokale dagsaviser (nr. 1 og 2) 58 58 9 16 1 
Lokale 2-3 dagersaviser 81 81 41 51 20 
Lokale ukeaviser 63 55 29 53 19 
Nasjonale fådagersaviser 8 6 3 50 1 
Alle avistyper 228 215 85 40 44 
1) Inkl. Aften. 
2) Gjelder aviser med sammenlignbare tall for 2007 og 2008.  
 
 
En del av de lokale fådagersavisene er startet i løpet av de siste årene, og da er opplags-
rekorder en naturlig del av etableringsprosessen. Stangeavisa, som ble startet i 2004 og hadde 
en økning på 509 eksemplarer (25 prosent) i 2008, er et godt eksempel. Men det er også en 
rekke etablerte fådagersaviser som fikk sitt høyeste opplag i 2008. Det gjelder for eksempel 
Frostingen som ble grunnlagt i 1919, Hordaland Folkeblad (1873), Indre Akershus Blad 
(1908), Raumnes (1947) og Selbyggen (1889). Etablerte fådagersaviser som setter opplags-
rekord, har gjerne satset målbevisst på produktutvikling og salg gjennom flere år.  
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Langsiktige trender  
Selv om det samlede opplaget går ned, er det store forskjeller mellom forskjellige grupper av 
aviser (tabell 4 og 5). Løssalgsavisene har gått svært mye tilbake siden 2002. Storbyavisene 
og de lokale dagsavisene gått tilbake de siste ti årene, mens de daglige nisjeavisene og de 
lokale fådagersavisene har gått frem. 
 
Med så mange aviskategorier som det er i tabellene, kan det være vanskelig å få en oversikt 
over helheten. I figur 1, som viser utviklingen de siste ti årene, er det derfor bare brukt seks 
forskjellige kategorier. Nr. 1- og nr. 2-avisene fra samme type utgiversted er slått sammen, det 
samme er de to gruppene av lokale fådagersaviser. Til gjengjeld er det innført et nytt skille 
mellom små og store lokale dagsaviser. De små lokale dagsavisene ligner på fådagersavisene i 
den forstand at de dekker et lite, avgrenset og oversiktlig område som bare består av 
utgiverstedet og dets naturlige omland. De store lokale dagsavisene dekker et mye større og 
mindre homogent område, der de også møter konkurranse fra små lokale aviser.  
 
I figuren er de store lokale dagsavisene kalt distriktsaviser. Regionaviser er et annet mulig 
navn, noen kan også kalles fylkesaviser. Denne kategorien omfatter ni nr. 1-eller aleneaviser 
og deres lokale konkurrenter. I 2008 var Fædrelandsvennen (opplag 40.729) den største av 
dem, Varden (26.091) den minste.  
 
 
Figur 1. Opplagsutvikling for aviser på forskjellige geografiske nivåer, 1998-2008 
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Sigurd Høst. Avisåret 2008. Arbeidsrapport nr. 241 (2009). Høgskulen i Volda og Møreforsking Volda.
9 
 
Som det går frem av figur 1, har det ikke vært noen nevneverdig forskjell i opplagsutvikling 
mellom storbyavisene, distriktsavisene og de vanlige lokale dagsavisene. Disse gruppene har 
hatt en jevn, nesten rettlinjet nedgang gjennom hele perioden fra 1998 til 2008. Mest slående 
er likheten mellom storbyavisene og gruppen ”andre lokale dagsaviser”. De to linjene ligger 
nær hverandre og er tilnærmet parallelle. Den eneste synlige forskjellen er at avstanden økte 
litt i 2001 og 2002, men dette lille gapet ble lukket igjen etter 2002. 
 
For alle tre gruppene har nedgangen i 2008 vært litt sterkere enn gjennomsnittet for de fore-
gående årene. Det er for tidlig å avgjøre om dette er begynnelsen på en ny trend. Den økono-
miske nedgangen var blitt tydelig fra høsten 2008, og det er mulig at dette kan ha påvirket 
opplagstallene. Den fulle virkningen av finanskrisen vil imidlertid ikke vise seg før i 2009.  
 
Fra Sverige og Finland vet vi at finanskrisen på begynnelsen av 1990-tallet førte til en drama-
tisk nedgang i avisopplaget. Nedgangen stoppet da krisen var over, slik at opplaget 
stabiliserte seg på et nytt og lavere nivå. Dersom den nåværende krisen blir langvarig, og 
rammer vanlige folks økonomi, kan vi få en lignende utvikling hos oss. 
 
 
Antall aviser: Høyest siden krigen  
I 2008 ble det startet syv nye aviser: Arbeideravisa i Trondheim, Framtia på Meløy i Nord-
land, Gauldalsposten på Støren i Sør-Trøndelag, Grenseposten på Røros, SolungAvisa på 
Flisa i Hedmark, SortlandsAvisa på Sortland i Nordland og ÅmliAvisa i Aust-Agder. Alle var 
ukeaviser. Fire av dem ble startet på steder som hadde en eller flere aviser fra før: Arbeider-
avisa, Framtia, Grenseposten og Sortlandsavisa. Det er alltid vanskelig å konkurrere med 
etablerte aviser, og både Arbeideravisa og Grenseposten ble lagt ned i løpet av året.  
 
To aviser måtte innstille i 2008: KragerøAvisa og Rakkestad Bygdeblad. Begge var relativt 
nye, fra 2003 og 2002, og begge var lokale fådagersaviser med en større og mer etablert kon-
kurrent. Nedleggelsene kom derfor ikke som noen stor overraskelse.  
 
I 2008 var det også tre forskjellige avisfusjoner. Den første skjedde allerede ved årsskiftet 
2007/2008, da den kristne dagsavisen Dagen i Bergen ble slått sammen med tredagersavisen 
Magazinet i Oslo til dagsavisen DagenMagazinet. Den nye avisen blir utgitt i Bergen. En 
måned senere ble de samiske todagersavisene Ássu (Kautokeino) og Min Áigi (Karasjok) slått 
sammen til en ny avis som fikk navnet Ávvir. Hensikten med fusjonen var å lage en samisk 
dagsavis. Den tredje fusjonen gjaldt de to fiskeriavisene Fiskaren i Bergen og Fiskeribladet i 
Harstad. Begge kom ut tre ganger pr. uke, det samme gjør den nye avisen som heter 
FiskeribladetFiskaren. Tre fusjoner på ett år er mye, men foreløpig er det umulig å avgjøre om 
dette er et tilfeldig sammentreff eller et varsel om nye fusjoner og nedleggelser.  
 
Resultatet av nyetableringene, nedleggelsene og fusjonene var at antall aviser ved utgangen 
av 2008 var det samme (228) som ved utgangen av 2006 og 2007. I fjorårets utgave av Avis-
året mente jeg at dette var en tangering av etterkrigsrekorden fra 1952. En nærmere kontroll 
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har gjort at tallet for 1952 er redusert fra 228 til 227. Dersom det ikke dukker opp noen aviser 
fra 1952 som ikke er registrert, betyr det at dagens nivå er det høyeste siden 1940. Siden vi nå 
inne i en alvorlig økonomisk nedgang, og mange er pessimistiske på papiravisens vegne, er 
det et resultat som er verdt å merke seg.  
 
 
Figur 2. Antall aviser 1945-2008  
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Mellom 1952 og i dag har tallet på aviser variert ganske mye. Som det går frem av figur 2, har 
det vært to tydelige bølgedaler – 1960-tallet frem til 1969 og årene rundt 1990. Det har også 
vært en liten svekkelse rundt 2000. I alle tilfellene var det fådagersavisene som sto for de 
største endringene, både nedgangen og veksten. Tallet på dagsaviser var nokså stabilt frem til 
slutten av 1980-tallet, og har deretter gått litt tilbake (jf. tabell 1).  
 
At det ble færre aviser rundt 1990, henger sammen med den økonomiske nedgangen. Noen 
svake nr. 2-aviser ble lagt ned, det samme ble en del av de lokale fådagersavisene. En del av 
de nedlagte fådagersavisene var nettopp startet, slik at de møtte den økonomiske nedgangen 
før de hadde fått skikkelig fotfeste lokalt. 
 
Med det økonomiske omslaget det har vært i 2008, er det naturlig å spørre om vi vil få en 
tilsvarende nedgang denne gangen. Her er der vanskelig å gi noe sikkert svar. På den ene 
siden vet vi at det fremdeles finnes steder der det er mulig å starte en ny avis. Samtidig vet vi 
at den økonomiske nedgangen har rammet mange aviser hardt, og at ikke alle har ressurser til 
å klare seg gjennom flere år med underskudd. 
 
 
De nye avisene 
De aller fleste aviser som er startet siden begynnelsen av 1990-tallet, er lokale ukeaviser. Det 
betyr ikke at alle nykommere er like. Tvert imot er det store forskjeller både når det gjelder 
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hva slags område de dekker, hvilke aviser som finnes der fra før, og hvem som står bak det 
nye prosjektet. Inntrykket av mangfold har sjelden vært så sterkt som for de syv avisene som 
ble startet i 2008. Det er bare en eller to som følger det vanlige mønsteret for nyetablering, og 
flere er helt spesielle.  
 
Arbeideravisa, Trondheim 
Den opprinnelige Arbeideravisa ble nedlagt i 1996, og etter det har Adresseavisen vært alene 
i Trondheim. Det eneste alternativet var gratisavisen Byavisa. I tillegg til å være den eneste 
betalte avisen i Trondheim, eide Adresseavisen også flere lokalaviser utenfor byen og drev 
dessuten lokalradio og lokal-TV. Mange var misfornøyde med denne situasjonen, og mente at 
Adresseavisen hadde fått en alt for sterk posisjon.  
 
Initiativet til det nye prosjektet kom fra fagbevegelsen i Trondheim, som etablerte en arbeids-
gruppe og etter hvert også et aksjeselskap. Hensikten var å lage en avis som kunne være et 
alternativ til Adresseavisen. En ekstraordinær generalforsamling 5. desember 2007 vedtok å 
sette i gang, selv om både tegning av aksjekapital og verving av abonnenter hadde gått 
dårligere enn forventet. Den første utgaven av avisen kom allerede 10. januar. Ved å starte så 
tidlig kunne avisen utgi 48 numre i 2008, og dermed tilfredsstille kravet til pressestøtte. 
 
Det viste seg fort at avisen var startet for tidlig. Aksjekapitalen var for liten (1,5 millioner), 
den hadde skaffet for få abonnenter, og redaksjonen klarte ikke å lage en god avis. Albert H. 
Collett, som var redaktør i den siste fasen, hadde denne karakteristikken i et avisinnlegg: 
”Avisa var rett og slett oppsiktsvekkande dårleg. Det gjorde vondt når ho kom”.  
 
Første runde med den nye Arbeideravisa varte i tre måneder. 7. april vedtok styret at avisen 
skulle legges ned med umiddelbar virkning. Både før og etter styremøtet var det åpen strid 
mellom styret og de ansatte i avisa. Styret mente at de ansatte hadde gjort en dårlig jobb, 
mens de ansatte mente at fagbevegelsen var for utålmodig og hadde satset alt for lite. Daglig 
leder mente det var ”som å bygge et jetfly av et løvblad og ei dau humle” (artikler på 
adressa.no 7.4 og 9.4 2008).  
 
Etter nedleggelsen fulgte et nytt forsøk på å få avisen i gang. Etter at det var reist 1,7 millio-
ner i ny aksjekapital, og den erfarne journalisten Albert H. Collett var villig til å bli redaktør, 
vedtok en ny generalforsamling å prøve på nytt. Det nye forsøket varte omtrent like lenge 
som det første, litt over tre måneder. 14 august 2008 var det endelig slutt. Selv om avisen var 
blitt bedre, og hadde en viss økning i opplaget, var inntektene alt for lave. Spesielt var det 
annonseinntektene som sviktet. ”En katastrofe” er karakteristikken til styreleder Arne 
Byrkjeflot (sitert etter Albert H. Collets rapport ”Kva for mediestruktur fortener 
Trondheim?”). 
 
Framtia, Meløy i Nordland  
Framtia kom med sitt første nummer 4. januar 2008. Den blir utgitt på Ørnes i Meløy kom-
mune, og skal bare dekke Meløy. Redaktør og daglig leder Edmund Ulsnæs er initiativtaker 
og største aksjonær. De andre åtte eierne er bedrifter og næringslivsfolk i Meløy. 
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Meløy har allerede en lokal fådagersavis, Meløyavisa, som ble startet i 1986. Den viktigste 
forskjellen mellom de to avisene er at Meløyavisa dekker nabokommunene Rødøy (1.300 
innbyggere) og Gildeskål (2.000) i tillegg til selve Meløy (6.600). I den første utgaven skriver 
Framtia at den vil prioritere nærings- og arbeidsliv og ”være stedet for sterke meninger”, og 
dermed få en annen profil enn Meløyavisa som har satset mest på ”mykstoffet”. 
 
Meløyavisa gikk over fra en til to utgaver pr. uke ved begynnelsen av 2008. Forskjellen i 
dekningsområde, utgivelsesfrekvens og redaksjonell profil er neppe nok til å gi Framtia en 
egen nisje. Det betyr at det vil bli en hard konkurranse mellom de to avisene. Resultatet fra 
det første året er at Framtia fikk et godkjent opplag på 1.047. Dermed greide den kravet til 
pressestøtte. Meløyavisa gikk markert tilbake, fra 2.955 i 2007 til 2.479 i 2008.  
 
Gauldalsposten, Støren, Sør-Trøndelag 
Gauldalsposten skal dekke Midtre Gauldal kommune, og kom med sitt første prøvenummer i 
desember 2007. Avisen blir gitt ut på Støren, som er administrasjons- og handelssentrum i 
kommunen. Støren har omtrent 2.000 innbyggere, og ligger i møtet mellom Gauldalen og 
sidedalen Soknedalen. Avisen er startet av et aksjeselskap der Svein Halvor Moe eier 51 
prosent. Moe eier også Meråkerposten og er hovedaksjonær i Klæbuposten (startet 2007) og 
Grenseposten. De andre store aksjonærene er redaktør Bjørn Ivar Haugen (34 prosent) og 
Fonnfjell Design i Meråker. Avisen blir produsert av Fonnfjell Design, så dette er et typisk 
gründerprosjekt. 
 
Midtre Gauldal blir også dekket av tredagersavisen Trønderbladet fra nabokommunen 
Melhus. Den nye avisen er altså ikke alene på markedet. I 2008 solgte Trønderbladet 1.523 
eksemplarer i Midtre Gauldal, og hadde en husstandsdekning på 63 prosent. Gauldalsposten 
var betalt avis i hele 2008, og fikk et godkjent opplag på 1.454. Dette må karakteriseres som 
en lovende start. Det store spørsmålet er om Midtre Gauldal har plass til begge lokalavisene i 
fremtiden, eller om det vil bli en konkurranse der den ene etter hvert må gi seg. 
 
Grenseposten, Røros i Sør-Trøndelag 
Grenseposten på Røros var en oppfølging av Broderfolk som ble startet i januar 2007 og ned-
lagt mot slutten av året. På samme måte som Broderfolk, skulle Grenseposten dekke både 
svenske og norske kommuner. Undertittelen sier det meste – den skulle være en ”Gränslös 
tidning i Röros – Holtålen – Os – Tydal – Härjedalen”. Avisen ble redigert på begge språk – 
redaktøren var svensk mens den eneste faste journalisten var norsk. Avisen kom med sitt 
første ordinære nummer i mars 2008, det siste 20. november. Deretter er den gått over til å bli 
lavfrekvent gratisavis.  
 
I likhet med Gauldalsposten var Grenseposten en del av den lokale satsingen til Svein Halvor 
Moe. Moe var hovedaksjonær med 51 prosent. Den nest største aksjonæren var daglig leder 
Daniel Flaamo i Fonnfjell Design, det selskapet som produserte både Grenseposten og 
Gauldalsposten.  
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SolungAvisa, Flisa i Hedmark 
Bortsett fra et kortvarig forsøk våren 1979, har det ikke vært utgitt noen egen lokalavis for 
Solør etter krigen. Området blir i stedet dekket av de to dagsavisene Østlendingen (Elverum) 
og Glåmdalen (Kongsvinger). Nå har området fått en ukentlig abonnementsavis som heter 
SolungAvisa. Avisen er startet av Mediehuset Østlendingen, og kom med første nummer 10. 
april 2008. Utgiversted er Flisa i Åsnes kommune.  
 
Avisnavnet virker oppkonstruert, og er det også. Avisen ble først kalt Avisa Solungen. Dette 
ble ikke godtatt av Glåmdalen, som litt tidligere på året hadde begynt å gi ut en gratisavis som 
het Solungen. Navnestriden endte med Østlendingens lokalavis måtte bytte navn. Glåmdalens 
forsøk med Solungen ble avbrutt allerede høsten 2008. SolungAvisa er dermed alene som 
superlokal avis for området.   
 
Solør er området mellom Elverum og Kongsvinger, og består av de tre kommunene Våler, 
Åsnes og Grue. Samlet folketall er omtrent 16.500. Selv om det er delt på tre forskjellige 
kommuner, har Solør en sterk felles identitet. Et slikt område burde hatt en egen fådagersavis 
for lenge siden.  
 
SortlandsAvisa, Sortland i Nordland 
Den nye SortlandsAvisa skal dekke Sortland kommune i Vesterålen. Kommunen har litt 
under 10.000 innbyggere, mens selve tettstedet Sortland har 4.600. Sortland har allerede en 
egen avis, Bladet Vesterålen som kommer ut fem ganger pr. uke. Bladet Vesterålen er den 
viktigste dagsavisen for hele Vesterålen, dvs. den dekker kommunene Hadsel, Bø, Øksnes og 
Andøy i tillegg til Sortland. Den har også en viss spredning i Lødingen og Kvæfjord 
kommuner. Opplaget i 2008 var 9.468. 
 
I tillegg til Bladet Vesterålen som dekker hele området, finnes det små fådagersaviser i 
Hadsel, Øksnes og Andøy. Den største og mest tradisjonsrike er Vesteraalens Avis, som 
kommer ut på Stokmarknes i Hadsel kommune. I Hadsel hadde den en husstandsdekning på 
57 prosent i 2008, mens Bladet Vesterålen hadde 45 prosent. Den nye SortlandsAvisa er 
startet av Vesteraalens Avis, og er således et ledd i konkurransen med Bladet Vesterålen. 
Sortlandsavisa kom med sitt første nummer 10. januar, og fikk et godkjent opplag på 1.189 i 
2008. Den bør nok vokse en god del de neste årene for å ha livets rett. 
 
Når Bladet Vesterålen dekker et såpass stort geografisk område, kan det være rom for en helt 
lokal avis på utgiverstedet. Kombinasjonen av dagsavis som dekker et stort geografisk om-
råde og en ukeavis som bare dekker utgiverkommunen, finnes også andre steder. Best kjent er 
Steinkjer, som har hatt en slik kombinasjon helt siden 1984. Sortland er imidlertid mye 
mindre enn Steinkjer, og Bladet Vesterålen er mindre og dekker et mindre geografisk område 
enn Trønderavisa i Steinkjer. Dette gjør det vanskeligere å skape rom for en superlokal 
ukeavis.  
 
Konkurransen i Sortland ligner mest på den som finnes i Svolvær. Der har Lofotposten lenge 
vært dagsavis for hele området, mens Våganavisa som ble startet i 2006 bare skal dekke 
Vågan kommune. Tettstedet Sortland har omtrent like mange innbyggere som Svolvær, og 
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Sortland kommune er omtrent like stor som Vågan. Hvis Våganavisa kan klare seg, burde 
SortlandsAvisa også ha en mulighet. 
 
ÅmliAvisa, Åmli i Aust-Agder 
ÅmliAvisa er den foreløpig siste av en serie nyetableringer i Aust-Agder. Åmli er nabo-
kommune til Froland, som fikk avis i 2005. Med litt over 1.800 innbyggere er Åmli egentlig 
alt for liten til å ha en egen avis. Det vanlige er at kommunen må ha et folketall på 4.000 eller 
mer. Det finnes riktignok noen aviskommuner (Finnøy, Samnanger, Frosta, Meråker og 
Snåsa) som er mindre enn dette, men også de er større enn Åmli. 
 
Bak prosjektet står det et lokalt aksjeselskap med bred forankring i lokalsamfunnet. Ved stif-
telsen i mai 2007 hadde det 107 forskjellige aksjonærer, både enkeltpersoner, lokale bedrifter, 
lokale foreninger og Åmli kommune. I praksis er dette ”heile Åmli-samfunnet” som aksjonen 
SNU Åmli skrev på sine nettsider høsten 2007. Kommunen hadde 200 av 547 aksjer, og var 
således en viktig bidragsyter.  
 
Avisen kom med sitt første nummer 6. mars 2008, og fikk en meget god start. Allerede etter 
en måned kunne avisen melde at den hadde over 900 abonnenter. Godkjent opplag for 2008 
var 1.281. Med dette er den nesten like stor som Meråkerposten (1.357) og Samningen 
(1.387), og klart foran nykommerne Klæbuposten og Varangeren fra 2007. Opplaget er også 
godt over pressestøttens minimumsgrense på 1.000. Siden den ble startet såpass sent på året, 
får den imidlertid ikke pressestøtte for 2008.  
 
Utgiversted og organisasjon 
Omtalene av de enkelte avisprosjektene viser at de er svært forskjellige, både når det gjelder 
utgiversted og organisasjon. Nedenfor følger en kort oppsummering.  
 
Av de syv stedene som fikk en ny avis i 2008, er det bare to som ikke hadde en lokalavis fra 
før. Av dem peker Solør seg ut som et naturlig avisdistrikt, mens Åmli egentlig er for lite. 
Midtre Gauldal med Støren kommer i en mellomstilling. Kommunen er stor nok til å ha en 
egen avis, men på forhånd var den dekket av en lokalavis fra nabokommunen.  
 
De fire andre stedene hadde en eller flere aviser fra før. Konkurransen er mest direkte i 
Meløy. På de tre andre stedene har nykommeren tatt sikte på å dekke en politisk eller geogra-
fisk nisje. Arbeideravisa skulle være et politisk korrektiv til Adresseavisen, Grenseposten 
skulle dekke et større geografisk område enn de to avisene (Arbeidets Rett og Fjell-Ljom) 
som allerede fantes på Røros, og SortlandsAvisa skal være et superlokalt supplement til 
Bladet Vesterålen. Den samme konkurransesituasjonen som på Sortland finnes også andre 
steder, mens Arbeideravisa, Grenseposten og Grensepostens forgjenger Broderfolk har for-
søkt noe som det ikke finnes paralleller til i nyere tid. 
 
Organisasjonsformen varierer også mye. ÅmliAvisa er startet av et lokalt folkeaksjeselskap. 
Dette er en organisasjonsform som er brukt av mange andre aviser, og den egner seg spesielt 
godt for en liten og oversiktlig kommune. Arbeideravisa ble også startet gjennom en mobili-
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sering av mulige aksjonærer, men her var utgangspunktet ideologisk. For å finne paralleller, 
må vi tilbake til Klassekampen og alle dens støtteaksjoner.  
 
Størrelsen på aksjekapitalen sier mye om hvilke krav som stilles til etablering av forskjellige 
typer avis. Selskapet bak ÅmliAvisa fikk tegnet 547 aksjer, hver på 1.000 kroner. Med dette 
kunne de ansette redaktør i god tid før utgivelse av første nummer, og hadde en viss sikkerhet 
for driften det første året. Dersom avisen hadde startet litt tidligere, slik at den hadde fått 
pressestøtte for 2008, ville drøyt 500.000 i startkapital sannsynligvis vært nok. Uten presse-
støtte måtte de imidlertid oppta et ekstra lån på 500.000 fra Åmli Kraftfond ved begynnelsen 
av 2009. Arbeideravisa fikk inn 1,5 millioner ved den første aksjetegningen, og 1,7 millioner i 
den andre, men dette holdt bare til noen måneders drift.  
 
Framtia, Gauldalsposten og Grenseposten er startet av en liten gruppe lokale aksjonærer. 
Dette er også en organisasjonsform som har vært mye brukt. Aksjonærene kan både være de 
som driver avisen (Gauldalsposten), en kombinasjon av avisfolk og lokale foretningsfolk 
(Framtia), eller et rent kommersielt selskap. Gauldalsposten og Grenseposten er riktignok en 
spesiell variant, ved at personene bak disse avisene hadde startet flere nye aviser samtidig.  
 
SolungAvisa og SortlandsAvisa er i stedet startet av andre aviser fra samme område. Dette er 
en ny trend. Andre eksempler er Enebakk Avis som ble startet av Smaalenene Medier (Øvre 
Smaalenene og Indre Smaalenenes Avis) i 1999, og Norddalen på Otta i Gudbrandsdalen som 
ble startet av Gudbrandsdølen Dagningen i 2005. Det spesielle med SortlandsAvisa er at den 
er startet av en liten fådagersavis fra nabokommunen. Det vanlige er at avisene bak slike pro-
sjekter er dagsaviser med en viss økonomisk tyngde.  
 
 
Færre søndagsaviser  
I løpet av 2008 var det tre aviser som sluttet med søndagsutgave. Dagsavisen i Oslo kom med 
sitt siste søndagsnummer 27. januar. Fra samme tid sluttet avisen å levere New York Times 
som bilag til lørdagsavisen. To måneder senere sluttet Rogalands Avis med sin søndagsavis, 
mens Moss Avis kom med sin siste søndagsavis 5. oktober. Dagsavisen hadde hatt søndags-
avis siden 1997, Moss Avis begynte med søndagsutgave året etter, mens Rogalands Avis bare 
har hatt søndagsavis siden 2004. Nedleggelsene er fortsettelsen av en utvikling som begynte i 
2006, og som har fortsatt i 2009. 
 
Frem til 2005 var den langsiktige tendensen at det ble stadig flere aviser med syv utgaver pr. 
uke. Det året var det 13 dagsaviser som hadde søndagsutgave. Senere har trenden snudd. Etter 
at Moss Avis sluttet med sin søndagsutgave høsten 2008, var det bare åtte søndagsaviser 
igjen. Når dette skrives (juni 2009) er det bare fem.  
 
Årsaken til den nye utviklingen er at søndagsutgavene koster mer enn de gir i inntekt. De 
førte heller ikke til høyere opplag eller økt lojalitet blant leserne, slik mange trodde på 1990-
tallet. Når økonomien er slik at de aller fleste aviser må kutte kostnader, er sløyfing av søn-
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dagsutgaven et nærliggende tiltak. Nedleggelse av helgebilag og lokal-TV og lokalradio er en 
del av den samme strategien. 
 
Både Dagsavisen, Moss Avis og Rogalands Avis begynte med søndagsutgaver for å hevde 
seg i den lokale konkurransen. I 1997, da avisfolk hadde stor tro på søndag som avisdag, 
mente Dagsavisen at den ikke kunne overlate denne dagen til Aftenposten, VG og Dagbladet. 
Moss Avis begynte med søndagsavis fordi konkurrenten Moss Dagblad nettopp hadde gjort 
det samme. Rogalands Avis håpet på sin side at søndagsutgaven skulle gi den et fortrinn i 
forhold til Stavanger Aftenblad.  
 
I dag er situasjonen en annen. Troen på søndagsavis som virkemiddel er borte, og for Roga-
lands Avis ble salget på søndager mye lavere enn forventet. Mens Rogalands Avis hadde et 
hverdagsopplag på 12.452 i 2007, var søndagsopplaget bare 6.035. Moss Dagblad sluttet med 
søndagsutgave allerede i 1999, og ble tredagersavis fra 2001. Allerede den gang ble det spe-
kulert i om Moss Avis ville gå tilbake til seksdagersutgave, men avisen var redd for at dette 
ville bli oppfattet negativt av leserne. Avgjørelsen ble derfor utsatt til 2008. Da hadde avisen 
fått ny eier (Edda Media), og det økonomiske klimaet var blitt helt annerledes. 
 
 
Samiske dagsaviser 
I perioden fra 1993 til 2007 hadde Norge tre samiske fådagersaviser: Ássu, Min Áigi og 
Ságat. Ássu (Kautokeino) og Min Áigi (Karasjok) var skrevet på samisk og hadde to utgaver 
pr. uke. Ságat (Lakselv) var norskspråklig med tre utgaver pr. uke. Opplaget i 2007 var 1.008 
for Ássu, 1.104 for Min Áigi og 2.717 for Ságat. Alle tre fikk mye høyere støtte enn vanlige 
lokalaviser – litt over 4 millioner hver i 2007.  
 
Etter langvarig påtrykk fra Sametinget og Norske Samers Riksforbund økte Kultur- og kirke-
departementet bevilgningen til samiske aviser med 5 millioner kroner i budsjettet for 2008. 
Hensikten med økningen var å etablere samiske dagsaviser. Ássu og Min Áigi skulle slås 
sammen til en ny samiskspråklig dagsavis. Den nye avisen fikk navnet Avvir, og kom med 
sitt første nummer på samefolkets dag 6. februar 2008. Ságat skulle øke frekvensen slik at den 
også ble dagsavis. 
 
Realiseringen av dagsavisplanene tok lengre tid enn forutsatt. Ságat økte fra tre til fire utgaver 
pr. uke i september 2008, og til fem utgaver fra 1. oktober. Ávvir ble femdagersavis fra 
august 2008. Selv om begge har vært dagsaviser mindre enn halve året, er de likevel regnet 
som dagsaviser i tabellene (tabell 2 og tabell 9).  
 
Foreløpig har de to avisene hatt større suksess hos politikerne enn hos leserne. Ávvir hadde et 
godkjent opplag på 1.204 i 2008, dvs. bare litt høyere enn Min Áigi alene. Ságat sto i praksis 
helt stille, med en økning på fem eksemplarer fra året før. Det er selvfølgelig for tidlig å 
bedømme en nysatsing etter mindre enn ett år. Det er likevel tydelig at det må skje mye i de 
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neste årene før de to avisene kan innfri de forhåpningene som kulturdepartementet, Same-
tinget og Norske Samers Riksforbund ga uttrykk for i 2007.  
 
 
VG og Dagbladet 
De siste årene har VG og Dagbladet vært de store taperne på opplagsmarkedet. Samlet opplag 
har falt fra 582.000 i 2002 til 408.000 i 2008, dvs. 30 prosent tilbake på seks år. 2005, 2006 
og 2008 var de dårligste årene, med omtrent ni prosent samlet nedgang hvert år. Nedgangen i 
2007 var mer moderat, med 3,6 prosent.  
 
På samme måte som for de andre avisene, er det viktig å se nedgangen for løssalgsavisene i et 
lengre tidsperspektiv. I figur 3 er dette gjort ved at opplaget etter 1990 er regnet som prosent 
av opplaget i 1994. Dette året var en foreløpig topp for både VG og Dagbladet, og er dermed 
et godt utgangspunkt for sammenligning. 
 
Utviklingen etter 1994 kan deles inn i fire forskjellige faser. Først kom et par år med tilbake-
gang, som gjorde at mange spådde at VG og Dagbladet ville få den samme langsiktige ned-
gangen som de svenske løssalgsavisene hadde hatt noen år tidligere. Deretter kom tre år 
(1997-1999) med tilnærmet stabilitet for begge avisene, fulgt av tre år (2000-2002) der VG 
vokste mens Dagbladet gikk tilbake. Dette så ut som en klassisk opplagsspiralsituasjon, der 
den største og mest ressurssterke konkurrenten vokste mens den minste gikk tilbake. Etter 
2002 har det så vært seks år med nedgang for begge aviser.  
 
 
Figur 3. Opplag for VG og Dagbladet 1990-2008, målt som prosent av opplaget i 1994 
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I perioden etter 1990 er det 1994 og 2002 som utgjør de viktigste skilleårene. Frem til og med 
1994 konkurrerte VG og Dagbladet i et voksende marked, der begge kunne øke samtidig. VG 
var den største, og hadde drøyt 60 prosent av det samlede opplaget som var 615.000 i 1994. 
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Deretter fulgte åtte år med et stagnerende marked, der VG etter hvert klarte å øke forspranget 
til konkurrenten. Etter 2002 er stabiliteten avløst av tilbakegang. Utviklingen de siste årene 
har gjort at det relative styrkeforholdet er ytterligere forskjøvet i VGs favør. Mens VG hadde 
67 prosent av samlet opplag i 2002, var andelen økt til 69,7 prosent i 2008. Dette betyr at det 
gjennomsnittlige opplaget til Dagbladet bare er 43 prosent av opplaget til VG. På vanlige 
hverdager (mandag – fredag) er styrkeforholdet enda skjevere – da har Dagbladet bare 40 
prosent av opplaget til VG. Forskjellen skyldes at lørdagsutgaven av Dagbladet selger mye 
mer enn hverdagsutgavene (69 prosent høyere i 2008), mens salget av VG er jevnere fordelt 
på ukedagene.  
 
Konkurransen mellom VG og Dagbladet er mer komplisert enn den tradisjonelle konkur-
ransen mellom lokale dagsaviser. I tillegg til å konkurrere med hverandre, møter VG og Dag-
bladet også konkurranse fra andre medier, både internett og kjendisblader som Se og Hør og 
Her og Nå. Forholdet til internett er spesielt, siden nettet både er en konkurrent til papir-
utgavene og en inntektskilde for avishuset. Konkurransen mellom løssalgsavisene og andre 
medier er nærmere beskrevet i Avisåret 2006.  
 
Den direkte konkurransen mellom VG og Dagbladet er også spesiell. Avisene konkurrerer om 
de samme kjøpere og lesere hver eneste dag, men har også sine egne kjøpergrupper der valget 
står mellom å kjøpe avisen og å la det være. Dette gjelder særlig Dagbladet, som tradisjonelt 
har vært et slags menighetsblad for intellektuelle. Mange av dem har etter hvert sluttet å kjøpe 
Dagbladet, samtidig som de fremdeles ikke kan tenke seg å begynne med VG. Dette er den 
samme typen konkurranse som vi må tilbake til partipressens tid for å finne blant abonne-
mentsavisene.  
 
Selv om den har sine klare særtrekk, er konkurransen mellom VG og Dagbladet underlagt de 
samme økonomiske mekanismene som annen aviskonkurranse. Den avisen som er størst har 
de største inntektene, både fra salg og annonser. Dermed kan den bruke mer penger på det 
redaksjonelle produktet. ”Di betre innkomor bladet hev, di meir kan ein kosta paa for aa gjera 
bladet moderne, allsidigt og godt i alle maatar” skrev den nynorske pressemannen Hans Aar-
nes i 1928, og beskrivelsen er like gyldig i dag. Og motsatt – den avisen som taper i forhold 
til konkurrenten, og må redusere den redaksjonelle innsatsen, får stadig større problemer med 
å fremstå som et fullverdig produkt.  
 
Erfaringen fra vanlig aviskonkurranse tilsier at det går et viktig skille ved 50 prosent. Så lenge 
den minste avisen har minst 50 prosent av opplaget til konkurrenten, kan den lage en konkur-
ransedyktig avis og hindre at forspranget øker (se rapporten Aviskonkurransen fra 1996). For 
løssalgsavisene er denne grensen for lengst passert. Dette skjedde i 2002 når det gjelder gjen-
nomsnittsopplaget, og i 2000 når det gjelder opplaget på vanlige hverdager (mandag-fredag).  
 
Avisenes tilbud på internett 
I 2008 var det tretten år siden de første avisene (Brønnøysunds Avis og Dagbladet) begynte 
med nyheter på internett. I løpet av denne perioden har internett blitt en naturlig del av hver-
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dagen for et stort flertall av befolkningen. Undersøkelsen Norsk mediebarometer 2008 fra 
Statistisk Sentralbyrå viste at 85 prosent av befolkningen hadde tilgang til internett, og 71 
prosent hadde brukt internett på en gjennomsnittlig dag.  
 
Som del av arbeidet med rapportserien Avisåret, har jeg siden 1996 registrert hva slags tilbud 
avisene har hatt på internett. Registreringen skjer ved utgangen av året, evt. i januar året etter. 
Frem til og med 2001 skjedde registreringen hvert år. Etter dette er det samlet inn opplys-
ninger ved utgangen av 2003, 2005, 2006 og 2008. Grunnen til at jeg har hoppet over noen år, 
er at registreringen er tidkrevende og at utviklingen går langsommere enn før. Det gjelder 
særlig bruken av tekst og (still) bilder, mens det har skjedd mye siden 2006 når det gjelder 
levende bilder (video). Tilbudet av levende bilder ble registrert ved utgangen av 2006, men 
ikke ved utgangen av 2008.  
 
De første årene kan tallet på aviser på internett være litt for lavt, jf. omtalen i tidligere utgaver 
av Avisåret. Spredningsmønsteret er likevel helt entydig. Etter en viss nøling i 1995 (bare 17 
aviser var registrert på nett i februar 1996), skjedde det en rask ekspansjon i 1996. Deretter 
fulgte tre år med relativt langsom vekst, før utviklingen skjøt fart igjen i 2000 og 2001. Etter 
2001 har veksten vært langsommere, og etter 2005/2006 har den nesten stoppet helt opp.  
 
 
Figur 4. Aviser med egne tilbud på internett, 1995 til 2008. Prosent 
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Som det går frem av figur 4 og tabell 8, har de fleste avisene brukt internett til å publisere 
nyheter. Slik var det i 1996, da nettet var nytt, og slik er det i dag. Av de 226 avisene som var 
representert på internett i 2008, var det 196 som hadde en eller annen form for nyhetstjeneste. 
21 aviser hadde en egen hjemmeside, og en hadde sider som var stengt pga. vedlikehold. 
Dessuten var det åtte aviser som (enten de visste om det eller ikke) hadde sin egen side på 
annonseweben til Landslaget for Lokalaviser (LLA).  
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Avisenes nyhetstilbud på nettet er svært forskjellige. På den ene siden har vi aviser som leg-
ger ut et stort antall saker hver dag, som oppdaterer nyhetene kontinuerlig, og som har mange 
andre tjenester i tillegg til nyhetene. Fra 2006 har video vært den nye trenden. På den andre 
siden kommer aviser som bare legget ut noen få saker hver gang, og som bruker den samme 
publiseringsrytmen som papiravisen. Et begrenset nyhetstilbud kan både skyldes at avisen 
ikke vil bruke mye arbeid på nettpubliseringen, og at de er restriktive for å skjerme papir-
utgaven.  
 
Fordi sidene er så forskjellige, har jeg helt fra begynnelsen klassifisert de forskjellige nett-
sidene etter sitt nyhetsinnhold. Ved registreringen de første årene ble det lagt størst vekt på 
antall saker og om de var dekket gjennom større artikler eller korte notiser. Senere er det også 
registrert om avisene oppdaterer nyhetene fortløpende eller bruker den samme publiserings-
frekvensen som papirutgaven. Denne klassifiseringen gjelder bare egenproduserte nyheter, og 
ikke de nasjonale nyhetene fra NTB eller ANB.   
 
Frem til 2003 var det mest vanlig at avisene hadde den samme publiseringsrytmen for nett-
utgaven som for papirutgaven. Dette er en arbeidsmåte som ikke utnytter nettets fortrinn. 
Deretter er det blitt mer vanlig med en løpende oppdatering av sidene. Mens det bare var 39 
aviser som la ut nyheter mellom papirutgavene i 2003, var det 74 i 2005 og 149 i 2008 (tabell 
8).  
 
 
Tabell C. Forskjellige avisgruppers tilbud på internett ved utgangen av 2008. Prosent 
 Nyheter, 
løpende 
Nyheter, 
frekvens som 
papirutgaven  
Hjemmeside, 
ikke på 
internett 
I alt Tallet på 
aviser1) 
Løssalgsaviser 100  - - 100 2 
Storbyaviser 100 - - 100 7 
Riksspredte meningsb. aviser 62 38 - 100 8 
Lokale dagsaviser (nr. 1 og 2) 96 4 2 100 58 
Lokale 2-3 dagersaviser 69 19 12 100 81 
Lokale ukeaviser 33 38 30 100 63 
Nasjonale fådagersaviser 38 50 12 100 8 
Alle avistyper 65 21 14 100 227 
1) (Aftenposten) Aften er ikke regnet med, siden den har samme nettsider som Aftenposten. 
 
 
Selv om enkelte småaviser har utmerket seg som pionerer på internett, har hovedtendensen 
hele tiden vært at de store og ressurssterke avisene har gått foran mens de mellomstore og små 
har fulgt etter. I dag er ekspansjonsperioden over, men fremdeles er det en tydelig forskjell 
mellom store og små aviser. Dette går frem av tabell C, som viser hvordan forskjellige grup-
per av aviser var representert på nettet ved utgangen av 2008.  
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I 2008 var det bare en dagsavis (Rjukan Arbeiderblad) som ikke hadde et nyhetstilbud på 
internett. De aller fleste hadde nettsider med mange forskjellige saker og oppdatering mer enn 
en gang pr. dag, dvs. det som er kalt oppdatert nyhetstjeneste. 70 av de 75 dagsavisene som 
hadde nyheter på nettet kom i denne kategorien. Det viktigste unntaket var Klassekampen, 
som nøyde seg med noen få nyhetssaker pluss en kommentar pr. dag. Dette er utvilsomt gjort 
for å verne om papirutgaven.  
 
Blant fådagersavisene var det større forskjeller. Spesielt skiller de lokale ukeavisene seg ut. 
Her var det fremdeles ganske mange som ikke hadde en egen nyhetstjeneste. Blant de som 
hadde nyheter, var det omtrent halvparten som nøyde seg med å legge ut nyheter en gang pr. 
uke. Dette skyldes ikke bare begrensede ressurser i redaksjonen. Noen er også restriktive for å 
verne om papirutgaven. Små lokalaviser har ofte en stor del av abonnentene utenfor distriktet, 
og er redd for å miste dem. Derfor nøyer de seg med noen smakebiter på nettsidene pluss en 
henvisning til papirutgaven for de som vil vite mer. 
 
For dagsaviser var kravet til oppdatering at de skulle legge ut mer enn en sak på dagtid 
utenom de faste utgivelsene. Dette er et beskjedent krav. De som er vant med den kontinu-
erlige nyhetsproduksjonen i store nettredaksjoner, vil sikkert si at det er alt for beskjedent. 
Det som er registrert som ”oppdatert nyhetstjeneste” betyr ofte at avisen hadde noen få ferske 
nyheter i løpet av dagen, gjerne typiske hendelsesnyheter som trafikkulykker, lokale idretts-
nyheter osv. Mesteparten av den daglige oppdateringen skjedde på gamlemåten, med mange 
saker lagt ut på et fast tidspunkt.  
 
Kontinuerlig nyhetsproduksjon er utvilsomt det som passer best med nettets egenart. Den 
mellomløsningen som mange lokalaviser bruker i dag, kan likevel være tilstrekkelig til å 
dekke brukernes behov. De fleste som ønsker å være løpende oppdatert, er opptatt av det store 
nyhetsbildet og går derfor til de nasjonale nettstedene som vg.no, db.no, NRK eller 
Aftenposten. Enten det, eller de er opptatt av nisjenyheter. 
 
Det lokale nyhetsbildet er lite preget av dramatiske hendelser. Derfor har det liten hensikt å 
oppsøke lokalavisens nettsider flere ganger om dagen. Men de gangene det har skjedd noe 
spesielt, forventer publikum selvfølgelig at lokalavisen følger saken. Det samme gjelder når 
områdets største fotballklubb er i aksjon.  
 
Kravet til fådagersavisene er også beskjedent. Her var det opprinnelig nok at de regelmessig 
la ut nyheter på dager der papiravisen ikke kom ut. Fra 2008 er det også lagt inn et krav om 
hvor mange saker som skal legges ut på de avisløse dagene. Kravet er minst fire saker pr. 
ukentlig utgave, dvs. fire saker for ukeavisene, åtte saker for todagersavisene og tolv for 
tredagersavisene. Hvis avisen legger ut færre saker enn dette, fungerer nettsidene egentlig 
ikke som en lokal nyhetstjeneste. Av de 122 fådagersavisene som hadde nyheter på nettet i 
2008, var det 80 som kom i kategorien oppdatert nyhetstjeneste. 
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Fremtidsutsikter: Frykten for papiravisens død 
Siden midten av 1990-tallet har avisverdenen hatt sitt eget spøkelse: forestillingen om papir-
avisens død. I Norge viste det seg først på redaktørforeningens vårmøte i 1996, da Paal 
Leveraas innledet om temaet ”redaktør i cyberspace” og hevdet at ”papiravisene vil være en 
eksklusiv vare om 10 år, annonsene vil være borte” (sitat fra Bård Michalsens kommentar 
”Fremtiden ble ikke det den var” i Dagens medier nr. 5 2004). Mange andre så spøkelset på 
den tiden, og nærmest konkurrerte om å fortelle hvor farlig det var og hvor nært det var 
kommet. 
 
Senere har det dukket opp ved mange forskjellige anledninger, særlig når det har vært ned-
gang i annonsemarkedet. En av de siste som har sett det, er daværende konsernsjef Kjell 
Aamot i Schibsted. I februar 2009 mente han at avisenes forretningsmodell var i ferd med å 
gå ut på dato, og at de betalte papiravisene slik vi kjenner dem, ville forsvinne i løpet av de 
neste 20 årene. Kjell Aamots varsel i 2009 ble riktignok mottatt med større skepsis enn 
Leveraas’ spådom fra 1996, selv om Aamot hadde en tidshorisont på 20 år i stedet for 10.  
 
Avisdød har alltid vært en del av de norske avisenes historie. Etter hvert vet vi også mye om 
når den opptrer og hvilke aviser som rammes. Ofrene er gjerne nr. 2-aviser, dvs. aviser med 
en større lokal konkurrent, men også små og økonomisk svake fådagersaviser. Etter krigen 
har det vært spesielt mange tilfeller av avisdød på 1950- og 1960-tallet og under den økono-
miske nedgangen rundt 1990 (jf. figur 1 foran). 
 
”Papiravisens død” er åpenbart noe annet og mye verre. Den mest nærliggende tolkningen er 
at det er en langvarig nedgang i aviskonsumet og/eller en langvarig svekkelse av avisenes 
økonomi, som gjør at avisdøden etter hvert vil ramme alle eller nesten alle aviser. Når til-
strekkelig mange aviser er borte, forsvinner også de forestillingene vi har om avisenes sam-
funnsrolle, om avisenes betydning for leserne og om avisenes muligheter som annonsekanal. 
 
I forrige utgave av Avisåret mente jeg at den nedadgående trenden som de abonnerte dags-
avisene var inne i, ikke var noen alvorlig trussel mot deres eksistens. Det viktigste argumentet 
var at abonnementsaviser i andre vestlige land hadde hatt en tilsvarende tilbakegang i flere 
tiår, og likevel klarte seg godt både økonomisk og som leverandør av nasjonale og lokale 
nyheter. Til tross for nedgangen de siste årene er det norske aviskonsumet fremdeles svært 
høyt, dvs. vi er der mange andre land var for 20-30 år siden.   
 
Den økonomiske nedgangen det siste året gjør det nødvendig å vurdere avisenes fremtids-
utsikter på nytt. Nedgangen betyr for det første at faren for avisdød er blitt større. Den kan 
også bety at den generelle opplagsnedgangen vil bli sterkere.  
 
Til tross for at opplaget har sunket, har det vært svært få tilfeller av avisdød de siste seks 
årene. Den største forskjellen i forhold til tidligere gjelder daglige nr. 2-aviser. Mellom 1992 
og 2002 ble seks nr. 2-aviser enten lagt ned eller fusjonert. I tillegg gikk de daglige nr. 2-
avisene i Moss og Fredrikstad over til å bli tredagersaviser i 2001. Mellom 2003 og 2008 er 
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det ingen etablerte nr. 2-aviser som er nedlagt, fusjonert eller har redusert frekvensen. Det har 
ikke vært noe bortfall av andre etablerte dagsaviser heller. (Unntaket er Hamar Dagblad, opp-
rinnelig en spesialutgave av Østlendingen på Elverum, som prøvde seg som selvstendig dags-
avis fra 1999 til 2003).  
 
Den økonomiske nedgangen som begynte i 2008, har gitt et dramatisk fall i avisenes 
annonseinntekter. Selv om det er de store abonnementsavisene som har hatt den største ned-
gangen, er også andre aviser berørt av krisen. Dersom annonsesvikten skal føre til avisdød, er 
det ikke de som har den største nedgangen i inntekter, men de som på forhånd har svakest 
økonomi, som er mest utsatt. 
 
I dag er det fem nr. 2-aviser igjen: Dagsavisen i Oslo, Bergensavisen, Rogalands Avis i 
Stavanger, Telemarksavisa i Skien og Bladet Tromsø. De fire nisjeavisene DagenMagazinet, 
Klassekampen, Nationen og Vårt Land har også en sårbar økonomi. Alle ni har pressestøtte, 
og er helt avhengige av den. MBL søkte om en ekstraordinær økning i pressestøtten for 2009 
for å kompensere for fallet i annonseinntekter, men dette tiltaket har ikke fått plass i regje-
ringens krisepakke. Dersom en ny regjering skulle kutte i pressestøtten eller sløyfe den helt, 
er det ingen tvil om at mange av de ni vil forsvinne.  
 
I tillegg til disse ni, må gruppen av utsatte dagsaviser utvides med (Aftenposten) Aften og 
Dagbladet. Våren 2009 reduserte Aften frekvensen fra fem til tre utgaver pr. uke. Dette kan 
være første trinn på veien til nedleggelse eller overgang til gratisavis. Dagbladets nedgang de 
siste årene gir også grunn til bekymring, jf. omtalen av VG og Dagbladet foran.  
 
Hvis den økonomiske krisen blir langvarig, og regjeringen ikke fører en pressevennlig poli-
tikk, kan vi altså stå foran en periode med omfattende avisdød. I tillegg til de dagsavisene 
som er nevnt ovenfor, har mange av de minste fådagersavisene en sårbar økonomi. For denne 
gruppen er det umulig å anslå hvor mange som risikerer å bli nedlagt. I dag er det omtrent 120 
lokale fådagersaviser som får pressestøtte. Hvis støtten faller bort eller blir vesentlig redusert, 
vil de aller fleste komme i en meget vanskelig situasjon.  
 
En omfattende avisdød blant de sårbare dagsavisene og de lokale fådagersavisene vil bety 
slutten på det avismangfoldet vi har i dag. Det norske avislandskapet får altså en helt annen 
karakter, med liten eller ingen lokal konkurranse og færre stemmer i den offentlige debatten. 
Dette er likevel noe helt annet enn papiravisens død. Hvis de dagsavisene som er nevnt 
ovenfor plutselig forsvinner, uten at de gjenværende avisene får noen økning, vil dagsavis-
opplag pr. 1000 innbyggere synke fra 450 til 365. Dette er fremdeles et høyt nivå.  
 
I rapportene World Press Trends brukte World Association of Newspapers (WAN) dagsavis-
opplag pr. 1000 innbyggere som mål for aviskonsum frem til år 2000. Senere er det erstattet 
med dagsaviser pr. 1000 voksne. Rapporten for 2000 viser at det bare var fem land (Norge, 
Japan, Finland, Sverige og Sveits) som hadde mer enn et opplag på 365 dagsaviser pr. 1.000 
innbyggere. Danmark hadde 288, USA 202 og Frankrike 149.  
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For at vi skal nærme oss skrekkvisjonen om papiravisens død, er tradisjonell avisdød ikke 
nok. Det må også bli en omfattende massedød blant alle de dagsavisene som er nummer en 
eller alene på utgiverstedet. Rent konkret betyr det at aviser som Stavanger Aftenblad, 
Drammens Tidende, Romerikes Blad, Tønsbergs Blad, Oppland Arbeiderblad osv. blir ned-
lagt eller gjort om til gratisaviser uten at det dukker opp nye abonnementsaviser som fyller 
deres plass.  
 
Sannsynligheten for at vi får en slik utvikling, er helt avhengig av hvor fort opplaget går til-
bake. Samlet nedgang for de to gruppene av nr. 1- og aleneaviser (dvs. storbyaviser og 
ledende lokale dagsaviser) var 1,5 prosent i 2004, 1,3 prosent i 2005, 1,4 prosent i 2006, 0,5 
prosent i 2007 og 2,0 prosent i 2008. Hvis den gjennomsnittlige nedgangen de neste årene blir 
1,5 prosent, vil det ta omtrent 45 år før samlet opplag for disse avisene er halvert. En slik 
nedgang bør de kunne leve med. Dersom nedgangen i stedet blir 2,0 prosent pr. år, er halve-
ringstiden redusert til 34 år, og med 3,0 prosent årlig nedgang er den bare 23 år.  
 
De som tror på papiravisens død, mener at den skyldes forhold som er utenfor avisenes kon-
troll. Konkurransen fra internett og andre nye medier er den viktigste forklaringen. ”Nye 
medievaner” og ”overgang fra papir til nett” er forklaringer som faller så lett i munnen at man 
sjelden bryr seg med å se nærmere på hva som faktisk skjer. Det er ikke nok å konstatere at en 
kurve (internett) går opp mens en annen kurve (aviskonsum) går ned. Det trengs også under-
søkelser som viser hvordan personer i forskjellige aldersgrupper kombinerer bruken av aviser 
og andre etablerte medier med internett og mobil, og hvordan dette forholdet utvikler seg over 
tid.  
 
Selv om den langsiktige tendensen er nedadgående, tror jeg fremdeles at avisenes egen 
innsats kan påvirke utviklingen. Kortsiktige eiere som øker abonnementsprisen samtidig som 
de reduserer staben og gir leserne et dårligere produkt, kan utvilsom gjøre at 
opplagsnedgangen går fortere. Hvis eieren ikke tror at avisen vil overleve, er det i seg selv et 
argument for å være kortsiktig. På denne måten kan forestillingen om papiravisens død bli en 
selvoppfyllende profeti. Hvis eierne i stedet tenker langsiktig, og satser på at avisene har en 
fremtid når dagens konjunkturnedgang er over, kan det bidra til å bremse nedgangen.  
 
Hva avisbransjen og de store eierne tror om den betalte papiravisens fremtid, har ikke bare 
betydning for deres egne aviser. Det vil også påvirke pressepolitikken. Hvis eierne tviler på at 
aviser som Bergens Tidende eller Stavanger Aftenblad vil klare seg særlig lenge som betalte 
papiraviser, er det selvfølgelig meningsløst å kreve at myndighetene skal bruke penger på å 
bevare nr. 2-aviser som Bergensavisen og Rogalands Avis. 
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Vedlegg: Tabeller over avisutvikling 
 
Hensikten med tabellene nedenfor er å lage en oppdatert statistikk for norske aviser. Hvilke år som er tatt 
med, har variert litt fra utgave til utgave. Tidligere var det med noen få tidspunkter før 1987, deretter hvert 
tredje år, og til slutt de to siste årene. I årets utgave er det ikke tatt med opplysninger fra tiden før 1990. 
Dermed blir tabellene litt mer oversiktlige.  
 
 
Noen definisjoner 
Til grunn for statistikken ligger det en bestemt oppfatning av hva som skal regnes som avis, og 
retningslinjer for hvordan avisdefinisjonen skal brukes i praksis. Det er også faste definisjoner av 
utgiversted og aviskonkurranse, og regler for registrering av utgivelsesfrekvens og opplag.  
 
Avis 
I dag finnes det ingen avisdefinisjon som er alment akseptert. MBL bruker en definisjon, Medietilsynet en 
annen, og jeg bruker en tredje. Det er også en kilde til forvirring at opplysninger om MBLs medlemsaviser 
ofte blir brukt som statistikk over norske aviser. De forskjellige definisjonene er omtalt i IJ-rapport nr 
3/2004: ”Hva er en avis? Avisbegrepet fra Hellerudkomiteen til Se og Hør”.  
 
De siste årene er det blitt et stadig bedre samsvar mellom min avisdefinisjon og den definisjonen som 
Medietilsynet bruker ved beregning av eierandeler. For 2008 er det bare Ukeavisen Ledelse som blir 
vurdert forskjellig. Ukeavisen ledelse har 45 utgaver pr. år, og tilfredsstiller derfor ikke Medietilsynets 
krav om 48 utgaver pr. år.   
 
Statistikken dekker alle publikasjoner som kommer ut minst en gang pr. uke, og som fyller de 
opprinnelige reglene for listeføring som avis. Dette innebærer at de skal "orientere allmennheten om 
begivenheter og aktuelle spørsmål" og ta reell betaling for abonnement og løssalg. Lokale utgaver 
(edisjoner) med mindre enn 50 prosent eget stoff, er ikke regnet som selvstendig avis.  
 
Kravet til avis er praktisert forholdsvis liberalt. Før 1995 ble alle medlemmer av Norske Avisers 
Landsforening (som MBL het tidligere) automatisk regnet som avis. SøndagSøndag, Fiskaren (fra 1991, 
da den ble medlem i NAL) og Finansavisen er også med i statistikken, selv om de i en del av perioden 
ikke var godkjent som støtteberettigede aviser.  
 
Alle publikasjoner som får støtte som avis, og kommer ut minst en gang pr. uke, er regnet med. Dette 
gjelder også aviser som får støtte under posten ”visse publikasjoner”. Aviser for nordmenn i utlandet (dvs. 
Nytt fra Norge) er derimot holdt utenfor. Begrunnelsen er formell: siden de selges utenfor landet, bør de 
heller ikke være med ved utregningen av aviskonsum pr. husstand. Det samme gjelder engelskspråklige 
aviser beregnet på et internasjonalt publikum (dvs. Trade Winds). 
 
De siste årene har MBL endret sine regler for medlemsskap, og har nå medlemmer som ikke tilfredsstiller 
den gamle avisdefinisjonen. I 2008 gjaldt det spesialpublikasjonene Computerworld, Korsets Seier, 
Stallskriket, Tips, og Utrop (lav frekvens), og gratisavisene Byavisa Tønsberg, Eiker Avis, Halden 
Dagblad, Hamar Dagblad og Ullern Avis Akersposten. Disse publikasjonene er ikke med i statistikken.  
 
Oppgavene for det enkelte år gjelder alle aviser som var i virksomhet ved utgangen av året, eller frem til 
utgangen av året. De siste årene kan de fleste forskjellene mellom Medietilsynets og mine tall forklares 
med denne regelen – tilsynet har ikke tatt med nystartede aviser og aviser som er lagt ned ved utgangen av 
året.   
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Utgiversted og aviskonkurranse 
Som utgiversted er regnet den byen, tettstedet eller kommunen der avisen har sin hovedredaksjon. Dette er 
ikke nødvendigvis det stedet der avisen blir trykket eller levert til Postverket.  
 
I de aller fleste tilfeller har valget mellom tettsted og kommune ingen praktisk betydning. Det er likevel to 
situasjoner som forutsetter klare retningslinjer. 
 
Den ene gjelder aviser som kommer ut på forskjellige tettsteder i samme kommune. Her er hovedregelen 
at kommunen, ikke tettstedet, skal regnes som utgiversted. For å ta et eksempel: lokalavisen Grenda 
kommer ut i Rosendal, Kvinnheringen på Husnes. Begge utgiverstedene ligger i Kvinnherad kommune, 
men avstanden er mer enn 30 kilometer. Siden begge avisene dekker hele kommunen, er de likevel regnet 
som aviser med samme utgiversted.  
 
Unntaket fra regelen er de tilfellene der en eller begge aviser bare dekker den delen av kommunen som 
sogner til et bestemt tettsted. I dag gjelder dette de to avisene i Lillesand kommune: Lillesandsposten 
(Lillesand) og Høvågavisa (Høvåg). Høvåg var tidligere egen kommune, men ble slått sammen med 
Lillesand og Vestre Moland på 1960-tallet. Siden Høvågavisa bare dekker gamle Høvåg kommune, er 
Høvåg regnet som eget utgiversted.   
 
Et annet tvilstilfelle gjelder utgiversted for bydelsaviser eller forstadsaviser i de største byene, som 
Nordstrands Blad og Akers Avis/Groruddalen i Oslo og Fanaposten og Åsane Tidende i Bergen. Her er 
hovedregelen at byen er regnet som utgiversted. Det eneste unntaket er Ytre Arna i Bergen kommune. 
Begrunnelsen er at avisen på stedet (Bygdanytt) ble etablert lenge før Arna ble en del av Bergen, og at 
Bygdanytt fremdeles dekker Osterøy kommune i tillegg til bydelene Ytre og Indre Arna. Tidligere regnet 
jeg også Fana og Åsane som egne utgiversteder, men det er nå rettet. 
 
Aviser med samme utgiversted blir normalt regnet som konkurrenter, og stedet som et utgiversted med 
aviskonkurranse. Det er likevel gjort unntak for noen steder der avisene har helt forskjellige målgrupper 
og forskjellig dekningsområde. Før 2004 gjaldt det bare steder der det ble utgitt en typisk nisjeavis i 
tillegg til den lokale avisen. Harstad er godt eksempel. Der blir det både gitt ut en lokal dagsavis, Harstad 
Tidende, og Fiskeribladet som er en spesialisert fådagersavis. Disse to avisene konkurrerer i svært liten 
grad med hverandre, og Harstad er regnet som utgiversted uten konkurranse. 
 
Fra 2004 er det også gjort unntak for Drammen, som har fått en liten bydelsavis (Konnerudposten) i tillegg 
til Drammens Tidende. Siden Konnerudposten bare dekker en liten del av utgiverstedet, er Drammen ikke 
regnet som utgiversted med aviskonkurranse. Hvis en liten fådagersavis dekker hele utgiverkommunen til 
en større dagsavis, blir den derimot regnet som konkurrent. I 2008 var det slik konkurranse i Arendal og 
Steinkjer.  
 
Utgivelsesfrekvens, dagsavis og fådagersavis 
Dagsaviser er aviser med 4-7 utgaver pr. uke, fådagersaviser har 1-3 utgaver. Dersom en avis har endret 
utgivelsesfrekvens i løpet av året, er det den frekvensen som dekker den største delen av året som er brukt. 
Hvis avisen har skiftet frekvens i månedsskiftet juni/juli, er det frekvensen i siste halvår som teller.  
 
For 2008 er det gjort unntak for de samiske avisene Avvir og Sagat. De er regnet som dagsaviser med fem 
utgaver pr. uke selv om overgangen skjedde etter sommeren.  
 
Opplagstall 
De aller fleste opplagstallene er godkjente og kontrollerte tall fra Mediebedriftenes Landsforening (MBL), 
Landslaget for Lokalaviser (LLA) og Kulturdepartementet eller Statens medieforvaltning. Når slike tall 
mangler, er det brukt anslag, fortrinnsvis avisenes egne. Etter at pressestøtten ble innført i 1969, er det 
svært få aviser som ikke har offisielle opplagstall. 
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Aviser pr. husstand 
Oppdaterte opplysninger om antall husstander blir bare laget ved Folke- og boligtellingene. For årene etter 
siste folketelling er beregningene basert på anslag. Den foreløpig siste folketellingen ble foretatt i 
november 2001. Resultatene fra denne tellingen er brukt til å lage reviderte tall for husstandsdekning for 
alle år mellom 1990 og 2001. Forskjellene mellom de gamle og de nye tallene er ikke store.  
 
 
Oppdatering av tabellene 
I de årene som er gått siden den første avisstatistikken ble offentliggjort, har jeg foretatt en del rettelser av 
tall fra tidligere utgaver. Rettelsene skyldes to forhold. Det ene er endring av definisjoner. For å sikre 
sammenlignbarhet over tid, er den nye definisjonen gitt tilbakevirkende kraft så sant det har vært praktisk 
mulig. Den andre årsaken til endringer er at jeg har fått nye opplysninger (f.eks. funnet en avis som ikke 
har vært registrert), eller oppdaget feil i materialet.  
 
 
Figur 9. Oversikt over tabeller og tabellnummer i rapportene 
 1994-
2001 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Antall aviser etter frekvens 1 1 1 1 1 1 1 1 
Antall aviser etter type 2 2 2 2 2 2 2 2 
Samlet opplag etter type 3 3 3 3 3 3 3 3 
Husstansdekning etter type 4 4 4 4 4 4 4 4 
Utgiversteder  5 5 5 5 5 5 5 5 
Utvikling for de største aviskjedene 6 7 - - - - -  
Pressestøtte etter type avis 7 - - - - - -  
Opplagsutvikling for søndagsaviser 8 6 6 6 6 6 6 6 
Prisutvikling for abonnementsaviser 9 - - - 7 7 7 7 
Avisenes tilbud på internett 10 - 7 81) 8 8 81) 8 
Gratisaviser med minst en utg. pr. uke 11 - - 7 - 9 - - 
Andel som leste avis på hverdager 12 - - - 9 10 9 - 
Opplysninger om enkeltaviser 13 - 8 9 10 11 10 9 
1) Ikke opppdatert 
 
 
Frem til 2004 ble hver rapport laget i to utgaver. Nå er det bare en. Det skyldes at nesten alle aviser har 
hatt opplagstall allerede i februar. De nye opplysningene som kommer når Medietilsynet offentliggjør sine 
opplagstall etter sommeren, blir i stedet innarbeidet i neste års rapport.  
 
 
Utskifting av tabeller 
Før 2002 var det 13 faste tabeller i tabelldelen. Senere er noen tabeller sløyfet, mens andre ikke er laget 
hvert eneste år. Endringene har flere årsaker. Noen opplysninger finnes også andre steder (eks. 
eierforhold, pressestøtte), noen blir lite brukt, og noen beskriver en utvikling som går såpass langsomt at 
det ikke er nødvendig med en årlig oppdatering (internett, gratisaviser). Tabellen som viser avisenes tilbud 
på internett, ble ikke oppdatert i 2002, 2004 og 2007. Det skyldes at oppdateringen er tidkrevende, og at 
situasjonen ikke endret seg så mye disse årene.  
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Tabell 1. Antall aviser1) etter utgivelseshyppighet, 1990 til 2008  
 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2007 20083) 
7 utgaver/uke - 4 4 9 10 13 11 9 
6 utgaver/uke 622) 59 60 57 51 48 50 52 
5 utgaver/uke  16 15 14 12 12 11 11 13 
4 utgaver/uke 8 6 4 3 3 2 2 2 
3 utgaver/uke 45 44 50 50 50 52 53 50 
2 utgaver/uke 32 36 31 33 30 34 32 32 
1 utgave/uke 39 45 57 59 61 65 69 70 
Dagsaviser  86 84 82 81 76 74 74 76 
Fådagersaviser  116 125 138 143 141 151 154 152 
Aviser i alt 202 209 220 223 217 225 228 228 
1) Computerworld ble tidligere regnet som avis, men er nå tatt ut av statistikken. Endringen gjelder hele 
perioden 1995 - 2006, Den var registrert med to utgaver pr. uke fra 1999 til og med 2002, en utgave pr. uke 
de andre årene.  
2) Fem aviser ble syvdagersaviser høsten 1990, men var seksdagersaviser mer enn halve året.  
3) Avvir og Sagat er regnet som femdagersaviser i 2008 selv om de hadde en lavere frekvens mer enn halve året. 
Moss Avis sløyfet søndagsutgaven høsten 2008, og er derfor regnet som syvdagersavis. 
 
 
 
 
Tabell 2. Antall aviser1) etter type, 1990 til 2008  
 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2007 2008 
Løssalgsaviser 2 2 2 2 2 2 2 2 
Storbyaviser 1) 4 4 4 4 4 4 4 4 
Nr. 2-aviser, store byer  4 4 3 3 3 3 3 3 
Riksspredte menings-
bærende aviser 
 
6 
 
6 
 
6 
 
6 
 
6 
 
6 
 
6 
 
83) 
Lokale dagsaviser, 
ledende   
59 58 58 58 57 56 56 56 
Lokale dagsaviser, nr. 2  10 9 8 7 3 2 2 2 
Lokale 2-3 dagersaviser 75 74 77 78 76 80 79 81 
Lokale ukeaviser 29 36 45 49 50 57 62 63 
Nasjonale fådagersaviser 12 15 16 15 15 14 13 8 
Aftenposten Aften 1 1 1 1 1 1 1 1 
Alle avistyper 202 209 220 223 217 225 228 228 
1) Computerworld ble tidligere regnet som avis for perioden 1995 til 2006, men er nå tatt ut av statistikken. 
 2) Aftenposten, Bergens Tidende, Adresseavisen og Stavanger Aftenblad. 
3) Avvir og Sagat er regnet som dagsaviser i 2008 selv om de var fådagersaviser mer enn halve året.  
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Tabell 3. Samlet opplag etter avistype1), 1990 til 2008. 1.000 eksemplarer  
 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2007 2008 Endring 2003-2008, prosent 
Løssalgsaviser 587 605 563 581 582 506 445 408 -28 
Storbyaviser 2) 521 536 543 542 512 488 486 477 -5 
Nr. 2-aviser, store byer  110 102 89 87 78 80 73 68 -13 
Riksspredte menings-
bærende aviser 
 
119 128 136 150 154 160
 
169 
 
177 
 
17 
Lokale dagsaviser, ledende  947 952 953 966 947 909 885 867 -7 
Lokale dagsaviser, nr.2  120 102 98 78 38 33 33 32 -4 
Lokale 2-3 dagersaviser 363 354 363 372 386 400 392 398 -1 
Lokale ukeaviser 49 64 90 100 107 123 140 136 14 
Nasjonale fådagersaviser 120 120 114 91 106 99 90 76 -29 
Aftenposten Aften 193 199 189 180 164 142 131 125 -20 
Dagsaviser i alt 2.596 2.624 2.570 2.584 2.473 2.318 2.222 2.153 -11 
Fådagersaviser i alt 532 538 566 562 598 622 621 610 -3 
Alle avistyper 3.128 3.163 3.137 3.146 3.072 2.939 2.843 2.763 -9 
Veid opplag 3) 2.808 2.855 2.845 2.891 2.802 2.657 2.549 2.462 -11 
1) Computerworld ble tidligere regnet som avis for perioden 1995 til 2006, men er nå tatt ut av statistikken. 
2) Aftenposten, Bergens Tidende, Adresseavisen og Stavanger Aftenblad. 
3) Opplagstall er veid etter avisenes utgivelsesfrekvens, jf. omtale i Avisåret 2000. 
 
 
Tabell 4. Samlet husstandsdekning for aviser etter type, 1990 til 2008 
 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2007 2008 
Løssalgsaviser .34 .34 .30 .30 .29 .25 .21 .19 
Storbyaviser 1) .30 .30 .29 .28 .26 .24 .23 .23 
Nr. 2-aviser, store byer  .06 .06 .05 .05 .04 .04 .04 .03 
Riksspredte menings-
bærende aviser 
 
.07 .07 .07 .08 .08 .08
 
.08 
 
.08 
Lokale dagsaviser, ledende  .54 .53 .51 .50 .48 .45 .43 .41 
Lokale dagsaviser, nr. 2  .07 .06 .05 .04 .02 .02 .02 .02 
Lokale 2-3 dagersaviser .21 .20 .20 .19 .20 .20 .19 .19 
Lokale ukeaviser .03 .04 .05 .05 .05 .06 .07 .06 
Nasjonale fådagersaviser .07 .07 .06 .05 .05 .05 .04 .04 
Aftenposten Aften .11 .11 .10 .09 .08 .07 .06 .06 
Dagsaviser i alt 1.48 1.45 1.38 1.35 1.25 1.14 1.07 1.02 
Fådagersaviser i alt .30 .30 .31 .29 .30 .31 .30 .29 
Alle avistyper 1.79 1.75 1.69 1.64 1.55 1.45 1.37 1.31 
Veid opplag2)  pr. husstand 1.60 1.58 1.53 1.51 1.42 1.31 1.23 1.17 
1) Computerworld ble tidligere regnet som avis for perioden 1995 til 2006, men er nå tatt ut av statistikken. 
2) Aftenposten, Bergens Tidende, Adresseavisen og Stavanger Aftenblad. 
3) Opplagstall er veid etter avisenes utgivelsesfrekvens, jf. omtale i Avisåret 2000. 
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Tabell 5. Utgiversteder etter avistilbud, 1990 til 2008 
 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2007 2008 
Minst tre dagsaviser 2 2 2 2 2 2 2 2 
To dagsaviser 1) 13 12 10 8 4 3 3 3 
Dagsavis og fådagers 7 4 6 8 5 5 8 9 
En dagsavis 41 44 44 44 50 50 47 482) 
To eller flere fådagers 3 5 6 3 5 7 7 6 
En fådagersavis 88 94 101 109 108 114 116 117 
Dagsaviskonkurranse 15 14 12 10 6 5 5 5 
Annen lokal konkurranse 10 9 12 11 10 12 15 15 
Sted med avismonopol 129 138 145 153 158 164 163 165 
Sted med dagsavis 63 62 62 62 61 60 60 62 
Utgiversteder i alt 154 161 169 174 174 181 183 185 
Aviser i alt 202 209 220 223 217 225 228 228 
1) Hamar er regnet som utgiversted med konkurranse også før 1999, selv om Hamar Dagblad var en spesialutgave 
av Østlendingen og ikke en selvstendig avis (jf. NOU 1992:14 s. 20). 
2) Karasjok/Kautokeino og Lakselv er regnet som steder med dagsavis i 2008, selv om avisene Avvir og Sagat var 
dagsaviser mindre enn halve året.  
 
 
 
Tabell 6. Opplagsutvikling for søndagsaviser, 1990 til 2008. 1.000 eksemplarer 
1990 1993 1996 1999 2002 2005 2007 2008
VG  218 256 280 308 314 299 263 240
Dagbladet  130 150 165 177 161 151 120 107
Løssalgsaviser samlet 348 406 444 484 475 450 383 347
Pst. av hverdagsopplag  59 67 79 83 82 89 86 85
Aftenposten  222 226 224 237 235 223 219 216
Bergensavisen 14 24 32 27 30 31 29 26
Romerikes Blad 36 39 42 40 38 39 38 37
Bergens Tidende - - 84 86 83 84 84 83
Fredriksstad Blad - - - 23 25 24 23 23
Moss Avis 1) - - - 15 16 15 15 15
Drammens Tidende - - - - 44 42 39 38
Adresseavisen  30 - - - - - - -
SøndagSøndag (anslag) (50) (23) (14) (12) (12) (15) - -
Demokraten - - - 9 - - - -
Moss Dagblad (1998) - - - - - - - -
Dagsavisen - - - 41 32 32 30 -
Rogalands Avis  - - - - - 5 6 -
Telemarksavisa - - - - - 17 - -
Varden - - - - - 26 - -
I alt 699 717 839 976 990 1004 867 784
1) Moss Avis hadde søndagsutgave mer enn halve 2008, og har godkjent søndagsopplag for dette året. 
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Tabell 7. Prisutvikling1) for abonnementsaviser, 1990 til 2008. 2008-kroner.  
 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2007 2008 
6-7 utgaver/uke 1343 1535 1661 1741 1875 2001 2084 2088 
5 utgaver/uke 1006 1130 1333 1322 1431 1541 1588 1598 
4 utgaver/uke 804 943 1089 1255 1215 1535 1586 1575 
3 utgaver/uke 635 735 787 853 921 1043 1113 1100 
2 utgaver/uke 456 527 568 622 661 718 761 779 
1 utgave/uke 362 390 431 484 549 599 638 642 
34 lokale dagsaviser 1316 1489 1625 1688 1770 1888 1960 1969 
1) Gjennomsnitt for ukeaviser i 1996, 2005 og 2006 og todagersaviser i 1999 og 2002 er blitt lavere ved 
at Computerworld er tatt ut av statistikken  
 
 
Tabell 8. Aviser på internett, 1996-20081). Gjelder utgangen av året.  
 1996 1998 1999 2000 2001 2003 2005 2006 2008 
Oppdatert nyhetstjeneste 2) - 9 12 47 46 39 74 118 149 
Fyldig nettavis 3) 16 37 47 57 63 66 44 28 22 
Smal nettavis, notisavis 29 19 18 22 38 51 63 49 25 
Egne nyheter i alt 45 65 77 126 147 156 181 195 196 
Egen hjemmeside 17 15 19 13 13 24 24 17 21 
Annet 9 6 3 4 3 5 2 2 1 
Eget opplegg i alt 71 86 99 143 163 185 207 214 218 
Hjemmeside, fellesopplegg - 15 20 13 37 26 12 10 8 
Aviser på nett i alt 71 101 119 156 200 211 219 224 226 
Antall aviser (uten Aften) 219 218 222 217 216 221 224 227 227 
1) Oversikten gjelder betalte (papir)aviser på Internett. Gratisaviser og rene nettaviser er ikke med. Aftenposten 
Aften (nå Aften) har ikke egne sider på nett og er ikke regnet med. 
2) Computerworld ble tidligere regnet som avis for perioden 1995 til 2006, men er nå tatt ut av statistikken. 
3) For 1997-1999 gjelder registreringen bare dagsaviser. Krav til oppdatering er litt strengere i 2003 enn tidligere, 
jf. kommentar i Avisåret 2003. Tall for 2000, 2001, 2003, 2005, 2006 og 2008 omfatter hhv.14,  8, 17, 37, 59 og 80 
fådagersaviser som legger ut nyheter mellom papirutgavene.  
4) Minst fire nyhetssaker presentert som mer enn en kort notis. 
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Tabell 9. Aviser 2008 etter type, opplag1) og forening 
Avis Utg.sted Utg. pr 
uke 
Opplag 
2008 
Endring 
fra 2007 
Pst. av 
2007 
Fore-
ning 
Løssalgsaviser 
Dagbladet                 Oslo          7  123.383  -12.228   91,0  MBL  
VG - Verdens Gang         Oslo          7  284.414  -25.196   91,9  MBL  
2 aviser                   Samlet opplag      407.797   
 
Storbyaviser 
Adresseavisen             Trondheim     6   77.044   -2.745   96,6  MBL  
Aftenposten               Oslo          7  247.556   -2.623   99,0  MBL  
Bergens Tidende           Bergen        7   85.825   -1.843   97,9  MBL  
Stavanger Aftenblad       Stavanger     6   66.343   -1.667   97,5  MBL  
4 aviser    Samlet opplag      476.768 
 
Nr.2-aviser i de største byene 
Bergensavisen             Bergen        7   27.406   -1.905   93,5  MBL  
Dagsavisen                Oslo          6   29.041   -2.362   92,5  MBL  
Rogalands Avis            Stavanger     6   11.472     -980   92,1  MBL  
3 aviser        Samlet opplag       67.919 
 
Riksspredte meningsbærende aviser 
Ávvir                     Kautok./Karasj.    5    1.204    -  NY  MBL  
DagenMagazinet            Bergen        6   10.995  - NY  MBL  
Dagens Næringsliv         Oslo          6   82.775    1.384  101,7  MBL  
Finansavisen              Oslo          6   24.856      500  102,1  MBL  
Klassekampen              Oslo          6   12.106      720  106,3  MBL  
Nationen                  Oslo          6   15.670     -201   98,7  MBL  
Ságat                     Lakselv       5    2.722        5  100,2  LLA  
Vårt Land                 Oslo          6   26.344     -802   97,0  MBL  
8 aviser   Samlet opplag   176.672  
 
Ledende lokale dagsaviser 
Agderposten               Arendal       6   23.329     -417   98,2  MBL  
Akershus Amtstidende      Drøbak        5    8.621     -201   97,7  MBL  
Altaposten                Alta          6    5.505      -39   99,3  MBL  
Aura Avis                 Sunndalsøra   4    3.379      -22   99,4  MBL  
Avisa Nordland            Bodø          6   23.716     -243   99,0  MBL  
Bladet Vesterålen         Sortland      5    9.468     -224   97,7  MBL  
Brønnøysunds Avis         Brønnøysund   5    4.516       44  101,0  MBL  
Budstikka                 Sandvika      6   28.264   -1.396   95,3  MBL  
Drammens Tidende          Drammen       7   39.121   -1.833   95,5  MBL  
Eidsvold Ullensaker Blad  Eidsvoll      5    8.178      -78   99,1  MBL  
Farsunds Avis             Farsund       6    6.103       41  100,7  MBL  
Finnmark Dagblad          Hammerfest    6    8.813     -375   95,9  MBL  
Finnmarken                Vadsø         6    7.060     -109   98,5  MBL  
Firda                     Førde         6   13.875      -39   99,7  MBL  
Fredriksstad Blad         Fredrikstad   7   22.883     -559   97,6  MBL  
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Tabell 9, forts. 
Avis Utg.sted Utg. pr 
uke 
Opplag 
2008 
Endring 
fra 2007 
Pst. av 
2007 
Fore-
ning 
Fremover                  Narvik        6    8.835     -637   93,3  MBL  
Fædrelandsvennen          Kristiansand  6   40.729     -597   98,6  MBL  
Gjengangeren              Horten        6    6.173      158  102,6  MBL  
Glåmdalen                 Kongsvinger   6   19.370     -478   97,6  MBL  
Gudbrandsdølen Dagningen  Lillehammer   6   26.458     -265   99,0  MBL  
Hadeland                  Brandbu       5    7.487        6  100,1  MBL  
Halden Arbeiderblad       Halden        6    8.533     -273   96,9  MBL  
Hamar Arbeiderblad        Hamar         6   26.677     -686   97,5  MBL  
Harstad Tidende           Harstad       6   13.173     -330   97,6  MBL  
Haugesunds Avis           Haugesund     6   31.907   -1.106   96,6  MBL  
Helgeland Arbeiderblad    Mosjøen       6    8.939     -286   96,9  MBL  
Laagendalsposten          Kongsberg     6   10.217      -76   99,3  MBL  
Lindesnes                 Mandal        6    6.422       21  100,3  MBL  
Lofotposten               Svolvær       6    7.133     -197   97,3  MBL  
Moss Avis                 Moss          7   14.983     -321   97,9  MBL  
Namdals-Avisa             Namsos        6   12.771     -127   99,0  MBL  
Nordlys                   Tromsø        6   26.714     -933   96,6  MBL  
Oppland Arbeiderblad      Gjøvik        6   26.578     -595   97,8  MBL  
Porsgrunns Dagblad        Porsgrunn     5    4.763      -93   98,1  MBL  
Rana Blad                 Mo i Rana     6   10.622       27  100,3  MBL  
Ringerikes Blad           Hønefoss      6   12.764       70  100,6  MBL  
Rjukan Arbeiderblad       Rjukan        5    2.334       -1  100,0  MBL  
Romerikes Blad            Lillestrøm    7   37.659     -579   98,5  MBL  
Romsdals Budstikke        Molde         6   18.167      -38   99,8  MBL  
Sandefjords Blad          Sandefjord    6   13.995     -265   98,1  MBL  
Sarpsborg Arbeiderblad    Sarpsborg     6   14.578     -438   97,1  MBL  
Smaalenenes Avis          Askim         6   13.305      -65   99,5  MBL  
Sogn Avis                 Leikanger 5   10.085     -338   96,8  MBL  
Sunnhordland              Leirvik       5    7.832        0  100,0  MBL+LLA 
Sunnmørsposten            Ålesund       6   32.667   -1.045   96,9  MBL  
Sør-Trøndelag             Orkanger      5    7.293      -35   99,5  MBL  
Telen                     Notodden      6    5.089      -53   99,0  MBL  
Tidens Krav               Kristiansund  6   15.281     -131   99,2  MBL  
Troms Folkeblad           Finnsnes      6    7.779        1  100,0  MBL  
Trønder-Avisa             Steinkjer     6   23.142     -126   99,5  MBL  
Tønsbergs Blad            Tønsberg      6   29.785     -569   98,1  MBL  
Valdres                   Fagernes      4    9.342      139  101,5  MBL+LLA 
Varden                    Skien         6   26.091   -1.250   95,4  MBL  
Østlandets Blad           Ski           6   15.348     -306   98,0  MBL  
Østlands-Posten           Larvik        6   13.932     -349   97,6  MBL  
Østlendingen              Elverum       6   19.142     -372   98,1  MBL 
56 aviser         Samlet opplag      866.925 
 
Lokale nr. 2-aviser 
Telemarksavisa            Skien         6   22.282      -64   99,7  MBL  
Tromsø                    Tromsø        6    9.858     -719   93,2  MBL  
2 aviser  Samlet opplag     32.140 
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Tabell 9, forts. 
Avis Utg.sted Utg. pr 
uke 
Opplag 
2008 
Endring 
fra 2007 
Pst. av 
2007 
Fore-
ning 
Lokale 2-3 dagersaviser 
Agder                     Flekkefjord   3    8.365     -114   98,7  MBL+LLA 
Akers Avis/Groruddalen    Oslo          2   13.945   -1.226   91,9  LLA  
Andøyposten               Andenes       3    2.010       -6   99,7  MBL+LLA 
Arbeidets Rett            Røros         3    8.441        0  100,0  MBL  
Arendals Tidende          Arendal       2    2.377      241  111,3  LLA  
Askøyværingen             Kleppestø     2    5.311     -141   97,4  MBL  
Aust-Agder Blad           Risør         3    3.857      -38   99,0  MBL  
Bygdanytt                 Ytre Arna     2    4.587       51  101,1  MBL  
Bygdebladet               Sjøholt       2    2.847     -132   95,6  LLA  
Bygdeposten               Vikersund     3    6.667        8  100,1  MBL  
Bømlo-Nytt                Bømlo 3    3.407        9  100,3  MBL  
Dalane Tidende            Egersund      3    8.418        0  100,0  MBL+LLA 
Demokraten                Fredrikstad   3    8.282     -388   95,5  MBL  
Driva                     Sunndalsøra   3    4.217      -98   97,7  MBL  
Eiker Bladet              Nedre Eiker   2    2.676       48  101,8  MBL+LLA 
Fanaposten                Bergen        2    4.683      280  106,4  MBL+LLA 
Firda Tidend              Sandane       3    3.056      -14   99,5  MBL  
Firdaposten               Florø         3    5.484      -27   99,5  MBL  
Fjordabladet              Nordfjordeid  3    2.800       71  102,6  MBL+LLA 
Fjordenes Tidende         Måløy         3    5.485        2  100,0  MBL  
Fjordingen                Stryn         3    4.285      -25   99,4  MBL+LLA 
Fosna-Folket              Brekstad      3    7.570     -160   97,9  MBL  
Framtid i Nord            Olderdalen    3    5.265      -38   99,3  MBL+LLA 
Gjesdalbuen               Ålgård        2    3.422        2  100,1  MBL+LLA 
Grannar                   Etne          2    3.889      -40   99,0  LLA  
Grenda                    Kvinnherad 3    2.550      -72   97,3  LLA  
Grimstad Adressetidende   Grimstad      3    6.387       87  101,4  MBL  
Hallingdølen              Ål            3   10.038     -177   98,3  MBL+LLA 
Haramsnytt                Brattvåg      2    2.800      -53   98,1  MBL+LLA 
Hardanger Folkeblad       Odda          3    5.499      -39   99,3  MBL+LLA 
Helgelands Blad           Sandnessjøen  3    5.710      -48   99,2  MBL  
Hitra-Frøya               Sandstad      2    5.048      -19   99,6  MBL  
Hordaland                 Voss          3    9.582      -18   99,8  MBL+LLA 
Hordaland Folkeblad       Norheimsund   2    5.799        9  100,2  MBL  
Indre Akershus Blad       Bjørkelangen  3    7.674      217  102,9  MBL  
Innh. Folkebl. og Verdalingen  Verdal        3    4.958        6  100,1  MBL  
Jarlsberg                 Holmestrand   3    3.830       83  102,2  MBL+LLA 
Jærbladet                 Bryne         3   13.264      200  101,5  MBL  
Kragerø Blad Vestmar      Kragerø       3    4.577       -7   99,8  MBL  
Kvinnheringen             Kvinnherad 3    4.571      -24   99,5  MBL+LLA 
Levanger-Avisa            Levanger      3    4.287      -69   98,4  MBL  
Lillesandsposten          Lillesand     2    3.792      142  103,9  MBL  
Lofot-Tidende             Leknes        2    4.923     -259   95,0  MBL+LLA 
Lokalavisa Sør-Østerdal   Elverum       3    2.530      446  121,4  MBL  
Malvik-Bladet             Hommelvik     2    3.148       17  100,5  MBL  
MeløyAvisa                Meløy         2    2.479     -476   83,9  LLA  
Moss Dagblad              Moss          3    5.648     -478   92,2  MBL  
Møre                      Volda         3    3.735      -17   99,5  LLA  
Møre-Nytt                 Ørsta         3    5.526       17  100,3  MBL  
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Tabell 9, forts. 
Avis Utg.sted Utg. pr 
uke 
Opplag 
2008 
Endring 
fra 2007 
Pst. av 
2007 
Fore-
ning 
Nordhordland              Knarvik  2    6.384       90  101,4  MBL  
Nye Troms                 Moen i Målselv  3    5.051       34  100,7  MBL+LLA 
Opdalingen                Oppdal        3    2.577      -78   97,1  MBL  
Os og Fusaposten          Os            2    5.820       27  100,5  LLA  
Rakkestad Avis            Rakkestad     3    2.664       96  103,7  MBL  
Raumnes                   Årnes         3    5.493       52  101,0  MBL+LLA 
Ringsaker Blad            Moelv         3    7.172     -155   97,9  MBL  
Ryfylke                   Sauda         2    2.659     -106   96,2  LLA  
Røyken og Hurums Avis     Slemmestad    2    3.391      199  106,2  MBL+LLA 
Saltenposten              Fauske        3    4.972       42  100,9  MBL+LLA 
Sandnesposten             Sandnes       2    4.222      251  106,3  MBL  
Setesdølen                Bygland       2    4.742      124  102,7  MBL  
Stjørdalens Blad          Stjørdal      3    7.740       42  100,5  MBL  
Strandbuen                Jørpeland     2    4.458      104  102,4  MBL+LLA 
Strilen                   Knarvik  3    5.357       46  100,9  MBL  
Suldalsposten             Sand          2    2.437       18  100,7  LLA  
Sunnmøringen              Stranda       2    1.981       -5   99,7  LLA  
Sykkylvsbladet            Sykkylven     2    2.980       43  101,5  LLA  
Sør-Varanger Avis         Kirkenes      3    4.036        4  100,1  MBL  
Trønderbladet             Melhus        3    5.754     -127   97,8  MBL  
Tvedestrandsposten        Tvedestrand   3    3.609        4  100,1  MBL  
Varingen                  Nittedal      2    6.020       71  101,2  MBL+LLA 
Vennesla Tidende          Vennesla      2    3.107      -11   99,6  MBL+LLA 
Vest-Telemark Blad        Kviteseid     3    5.530       37  100,7  MBL+LLA 
Vesteraalens Avis         Stokmarknes   3    2.388     -131   94,8  MBL  
Vestlandsnytt             Fosnavåg      2    5.406       13  100,2  MBL+LLA 
VestNytt                  Straume 3    6.176       33  100,5  MBL  
Vikebladet Vestposten     Ulsteinvik    3    4.504     -124   97,3  MBL  
Ytre Sogn                 Høyanger      2    1.666      114  107,3  MBL  
Ytringen                  Kolvereid     2    3.610      266  108,0  MBL  
Åndalsnes Avis            Åndalsnes     3    4.119       -6   99,9  MBL  
Åsane Tidende             Bergen        2    2.119     -151   93,3  MBL  
81 aviser       Samlet opplag    397.845 
 
Lokale ukeaviser     
Birkenes-Avisa            Birkeland     1    1.637      205  114,3  LLA  
Bygdaposten for Hjelmeland  Hjelmeland    1    1.935       74  104,0  LLA  
Bygdebl. Randabg Rennesøy  Randaberg     1    3.231      160  105,2  MBL+LLA 
Bø Blad                   Bø            1    2.367       12  100,5  LLA  
Drangedalsposten          Drangedal     1    1.970       18  100,9  LLA  
Dølen                     Vinstra       1    4.325       83  102,0  LLA  
Enebakk Avis              Enebakk       1    3.046       62  102,1  LLA  
Finnmarksposten           Honningsvåg   1    1.176      -43   96,5  MBL+LLA 
Fjell-Ljom                Røros         1    2.272      -86   96,4  LLA  
Fjuken                    Bismo         1    4.075      -98   97,7  LLA  
Framtia                   Meløy         1    1.047  -  NY  LLA  
Frolendingen              Froland       1    1.538      -27   98,3  LLA  
Frostingen                Frosta        1    1.518       26  101,7  LLA  
Gaula                     Melhus        1    1.538     -165   90,3  LLA  
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Tabell 9, forts. 
Avis Utg.sted Utg. pr 
uke 
Opplag 
2008 
Endring 
fra 2007 
Pst. av 
2007 
Fore-
ning 
Gauldalsposten            Støren        1    1.454  -  NY  LLA  
Høvågavisa                Høvåg         1    -      -  -  - 
Inderøyningen             Sakshaug      1    1.980       73  103,8  LLA  
KaMBLen                   Ulefoss       1    2.049       29  101,4  LLA  
Karmøybladet              Karmøy        1    1.280      -95   93,1  MBL  
Klæbuposten               Klæbu         1    1.170  -  NY  LLA  
Konnerudposten            Drammen       1  -        - -  - 
Lierposten                Tranby        1    3.373       -9   99,7  MBL+LLA 
Lokalavisa NordSalten     Hamarøy       1    2.428     -108   95,7  LLA  
Marsteinen                Storebø       1    2.307      -95   96,0  LLA  
Meråker-Posten            Meråker       1    1.357      158  113,2  LLA  
Norddalen                 Otta          1    2.724      207  108,2  MBL  
Nordstrands Blad          Oslo          1    6.240     -815   88,4  MBL  
NordVestnytt              Nordsmøla     1    1.806     -105   94,5  LLA  
OPP                       Oppdal        1    2.329        0  100,0  LLA  
Samningen                 Årland        1    1.387        7  100,5  LLA  
Sande Avis                Sande         1    2.220      -88   96,2  LLA  
Selbyggen                 Selbu         1    3.306       39  101,2  LLA  
Snåsningen                Snåsa         1    1.647       12  100,7  LLA  
Sola Bladet               Sola          1    4.249      192  104,7  MBL+LLA 
SolungAvisa               Flisa         1    -  -  NY  LLA  
SortlandsAvisa            Sortland      1    1.189  - NY  LLA  
Stangeavisa               Stange        1    2.516      509  125,4  LLA  
Steinkjer-Avisa           Steinkjer     1    4.229      312  108,0  LLA  
Storfjordnytt             Norddal       1    1.460     -126   92,1  LLA  
Sulaposten                Langevåg      1    2.414      -51   97,9  LLA  
Svalbardposten            Longyearbyen  1    3.095      -45   98,6  LLA  
Svelviksposten            Svelvik       1    2.518      -36   98,6  LLA  
Sydvesten                 Bergen        1    2.031     -115   94,6  LLA  
Synste Møre               Vanylven      1    2.385       27  101,1  LLA  
Søgne og Songdalen Budstikke  Søgne         1    2.793       74  102,7  MBL+LLA 
Søvesten                  Kyrksæterøra  1    1.595       32  102,0  LLA  
Tysnes                    Uggedalseid   1    2.511       36  101,5  LLA  
Tysvær Bygdeblad          Grindafjord   1    1.828      -34   98,2  LLA  
VaksdalPosten             Dale          1    2.339      -66   97,3  LLA  
Varangeren                Vadsø         1    1.176      105  109,8  LLA  
Vestavind                 Buavåg        1    1.599      118  108,0  LLA  
Vestby Avis               Vestby        1    1.414       70  105,2  LLA  
Vestnesavisa              Vestnes       1    1.909      -26   98,7  LLA  
Vigga                     Dombås        1    2.414     -215   91,8  MBL+LLA 
Våganavisa                Svolvær       1    2.067      324  118,6  LLA  
Øksnesavisa               Øksnes        1    1.694     -148   92,0  LLA  
Østerdølen                Koppang       1    1.016     -185   84,6  LLA  
Østhavet                  Vardø         1    1.513     -263   85,2  LLA  
Øy-blikk                  Valderøy      1    1.699     -165   91,1  LLA  
Øyene                     Nøtterøy      1    4.404      109  102,5  MBL+LLA 
Øyposten                  Finnøy        1    1.312       58  104,6  LLA  
ÅmliAvisa                 Åmli          1    1.281    -  NY  LLA  
Ås Avis                   Ås            1    1.388      167  113,7  LLA  
63 aviser        Samlet opplag    135.599 
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Tabell 9, forts. 
Avis Utg.sted Utg. pr 
uke 
Opplag 
2008 
Endring 
fra 2007 
Pst. av 
2007 
Fore-
ning 
Nasjonale fådagersaviser 
Dag og Tid                Oslo          1    7.233        5  100,1  MBL+LLA 
Fiskeribladet Fiskaren    Bergen        3   11.663  -  NY  MBL  
Friheten                  Oslo          1  -   - -  - 
Klar Tale                 Oslo          1   11.637   -1.453   88,9  MBL+LLA 
Morgenbladet              Oslo          1   21.560    2.825  115,1  MBL  
Norge IDAG                Bergen        1   10.293      126  101,2  MBL  
Ny Tid                    Oslo          1    4.811   -2.860   62,7  MBL  
Ukeavisen Ledelse         Oslo          1    8.112     -284   96,6  MBL  
8 aviser  Samlet opplag  76.209 
 
Aften         Oslo          5  124.807   -6.282  95,2  MBL  
 
228 aviser i alt  Samlet opplag   2.762.681 
1) Opplagstall som ikke er godkjent, er ikke vist i tabellen. Ved beregning av samlet opplag er 
det brukt anslåtte tall for disse avisene.  
 
 
 
Sigurd Høst. Avisåret 2008. Arbeidsrapport nr. 241 (2009). Høgskulen i Volda og Møreforsking Volda.
